Aktualné

Program konference

CTVRTEK 14. 6. 2018
8:00 Registrace
9:00 Zahajeni XXVI. Konference — JUDr. Vladimir Zoufaly, viceprezident KJT, advokat, Praha,

,,Ob¢anské pravo hmotné“

Obchézeni ziakona — Prof. Dr. JUDr. Karel Elias, Ustav statu a prava AV CR

Ten dluh Ti zaplatim, ale aZ mné& zaplati tfeti osoba — JUDr. Ing. Pavel Hordk Ph.D., NS CR

Aktualni otazky zapoéteni — JUDr. Milan Hulmak, Ph.D., advokat, PF UP Olomouc

Aktualni otazky smluvnich p¥evodi dat — Prof. Friedrich Graf von Westphalen, prezident KJT, advokét Kolin nad Rynem
Odpovédnost za provoz autonomnich vozidel — Julian Pehm, Institut fiir Européisches Schadenersatzrecht, Videti

,»Ob¢anské pravo procesni

Moderace: JUDr.Vladimir Jirousek, predseda CAK

Mira diikazu a diikazni bfemeno — Prof. JUDr. Lubos Tichy, PF UK Praha a Mgr. Jan Balarin, Ph.D., advoka’llt, Praha
Kdy nem4 smysl se na US viibec obracet, aneb nepFipustnost dstavni stiznosti — JUDr. Tomas Lichovnik, US CR, Brno
Synalagmatické zavazky a jejich soudni uplatiiovani — Doc. JUDr. Kristidn Csach, Ph.D., LL.M., PF TU Trnava, UPJS Kosice

,JInsolven¢ni pravo*

Praktické zkuSenosti s pfeshraniénimi insolvencemi na zdkladé jedné velké rakouské insolvence
Dr. Hans Georg Kantner, Kreditschutzverband von 1870, Viden

Limity oddluZeni a tendence rozhodovaci praxe — Mgr. Petr Sprinz, Ph.D., LL.M., advokat, Praha
Institut nahrady $kody v insolvenénich souvislostech — JUDr. Zden¢k Krémaf, NS CR

Dal3i zajisténi véFitelé v insolvenénim Fizeni — JUDr. FrantiSek Kucera, VS Praha

PATEK 15. 6.2018

s, Irestni pravo*

Zverejiiovani informaci z trestniho Fizeni — JUDr. Lenka Bradacova, Ph.D., VSZ Praha

Trestni odpovédnost pravnickych osob po novele provedené zik. ¢. 183/2016 Sb.

Prof. JUDr. Pavel Samal, Ph. D., pfedseda NS CR ;

Koncepce p¥i¢itani trestného Sinu pravnické osobé v SR — Prof. JUDr. Jozef Centés, PhD., PF UK Bratislava

»Evropské pravo, pravni osobnost*

Pravni osobnost a iitvary bez pravni osobnosti — Prof. JUDr. Irena Pelikanové, DrSc., Tribunal Soudniho dvora EU Lucemburk
Pravnické osoby a pravni subjektivita — JUDr. Robert Pelikan Ph.D., ministr spravedInosti CR

Arbitrovatelnost v oblasti korporatniho prava — Univ.-Prof. Dr. Martin Winner, WU Wien

Arbitrovatelnost v pravu EU — judikatura ESD k dohod4m o ochrané investic — Dr. Viktor Kreuschitz, Tribunal Soudniho
dvora EU Lucemburk

»Medicinské pravo, spravni pravo “
Spravni soudnictvi — brzdy a protivahy nebo motor zmén? — JUDr. Josef Baxa, pfedseda NSS CR
Pluralita v mediciné a pé&e Fadného odbornika — prof. JUDr. Ivo Telec, CSc., PF UP Olomouc

19:00 — 23:00 slavnostni recepce

SOBOTA 16. 6. 2018

,»Pravo a internet, verejné registry*

Odpovédnost umélé inteligence a informaéni itvary bez pravni osobnosti

Doc. JUDr. Radim Pol¢ak, Ph.Dr., PF MU Brno

Vybrané problémy spojené s principem publicity vefejného seznamu a rejstfiku zistav
Doc. JUDr. Petr Tégl, Ph.D., PF UP Olomouc

Srovnani digitalni dostupnosti a miry informaci z vefejnych registri v CR a Rakousku
Mgr. Michal Vavra, advokat, Brno

,» Odpovédnost za poradenstvi®

Civilni odpovédnost za poradenstvi advokitem, moZnosti liberace

Doc. JUDr. Filip Melzer, Ph.D., LL.M., PF UP Olomouc

Trestn& pravni odpovédnost za poskytnuté poradenstvi a za spolehnuti se na jeho spravnost
JUDr. Frantigek Pary, Ph.D., NS CR a JUDr. Martin Richter, MS CR

Diskuse k pisemnym p¥ispévkim

Doc. JUDr. Ivana Stenglova, PF UK Praha (Zakonné ruéeni élena organu za dluhy pravnické osoby)

Prof. JUDr. Josef Bejéek, CSc., PF MU Brno (MoZnosti a praktické limity piisobnosti nového zdkona o nahradé Skody
v oblasti hospodaiské soutéze.)

Prof. JUDr. Jan Dé&di¢, PF UK Praha (PFiplatky v akciové spolecnosti)

Zakond&eni konference, zavérecny pripitek
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Uskali pi1 nedodrzeni podminek
pro sjednani pracovniho
pom¢ru na dobu urcitou

JUDr. ALICE MLYNKOVA,

advokatka ve LTA Legal s.r.o. a doktorandka na Katedre pracovniho prava
a prava socialniho zabezpeceni PF UK

Clanek se zabyva podminkami pro sjednani pracovniho poméru na dobu uréitou a ze-
jména nasledky v pripadé, Ze tyto podminky nejsou dodrzeny. Pozornost je pak vénova-
na rozporim v nazorech Nejvys§iho a Ustavniho soudu, pokud se tyka nutnosti podavat
Zalobu na urceni ohledné splnéni pifedmétnych podminek ve lhiité dvou mésicii ode dne,
kdy mél pracovni pomér uplynutim sjednané doby skon¢it.

Sjednani pracovniho poméru na debu
urcitou

Pfi jednani o uzavfeni pracovni smlouvy berou pii
svém rozhodovani potencialni smluvni strany kromé
dalsich vyznamnych okolnosti mimo jiné v uvahu
ito, na jak dlouhou dobu ma byt pracovni pomér sjed-
nan. Zatimco zaméstnavatelé by za ucelem zvysené
flexibility asto upfednostnili pracovni pomér trvajici
po omezenou dobu, a to zejména u nékterych katego-
rii zaméstnanctl, v zajmu zaméstnanci naopak byva
sjednani pracovniho pomeéru na dobu neurcitou. Jak
znamo, na rozdil od zaméstnavatele muze zaméstna-
nec pracovni pomér kdykoliv rozvazat svou vypové-
di, pro kterou nemusi uvadét zadny divod, a tedy na
zakladé svého jednostranného pravniho jednani jed-
noduse dosahnout ukonceni pracovniho poméru
uplynutim dvoumési¢ni vypovédni doby (za ptedpo-
kladu, ze mezi stranami nebyla sjednana vypovédni
doba delsi). Sjednani pracovniho poméru na dobu
urcitou soucasné nevylucuje, aby i tento pracovni po-
mér skonéil na zakladé jinych pravnich skutecnosti,
nez jen uplynutim ujednané doby. I takovy pracovni
pomér tak mize byt rozvazan zrusenim ve zkuSebni
dobg, vypovédi nebo okamzitym zruSenim kterouko-
liv ze stran, snaze ovSem ze strany zamestnance.

Neni-li v pracovni smlouvé, pfipadné v jiné doho-
dé uzaviené kdykoliv béhem trvani pracovniho po-
méru sjednano néco jiného, trva pracovni pomér po
dobu neur¢itou (§ 39 odst. 1 zak. prace'). Dobu trvani

I Zakon ¢&. 262/2006 Sb., zdkonik prace, v platném znéni (dale

v textu ,,zak. prace* nebo ,,zdkonik prace®).

pracovniho poméru pak smluvni strany mohou vyme-
zit naptiklad jako konkrétni obdobi (1 rok) nebo mo-
hou ur¢it posledni den trvani pracovniho poméru, a to
nejen konkrétnim datem, ale také vymezenim podmi-
nek, pfi jejichz naplnéni ke skonceni pracovniho po-
méru dojde. Typickym vymezenim doby trvani pra-
covniho poméru tak byva doba trvani matetskeé, resp.
rodicovské dovolené zaméstnance, kterého mé doty¢-
ny zaméstnanec po dobu trvani dovolené zastupovat,’
ptipadné doba trvani urc¢itého projektu (Casto volebni
¢i jiné podobné kampan¢) nebo sezonnich praci. V ta-
kovém pripadé tedy neni pfedem znamo konkrétni
datum skonceni pracovniho poméru; na druhou stra-
nu vSak musi byt jednoznacné urcitelné, kdy k napl-
néni stanovenych podminek a tedy skonceni pracov-
niho poméru dojde (v pfipadé vymezeni doby trvani
dobou konani ur€itych praci je nicméné zaméstnava-
tel dle § 65 odst. 1 zak. prace povinen véels upozornit
zamestnance na blizici se skonc¢eni téchto praci, zpra-
vidla alespon tfi dny pfedem). Soucasné neni mozné,
aby tyto podminky byly zavislé na jednostranném
projevu viile pouze jedné smluvni strany (a tedy niko-
liv na objektivni pravni skute¢nosti) — takové ujedna-
ni by bylo neplatné.® I v téchto piipadech vSak musi

2 Srov. napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 5. 9. 2001,
sp. zn. 21 Cdo 1990/2000.

3 Srov. napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 5.2003,
sp. zn. 21 Cdo 2372/2002: ,,Pro pracovni pomér uzavieny na
dobu ur¢itou je tedy charakteristické, Ze ma podle pracov-
ni smlouvy trvat jen po urcity (omezeny) ¢as a Ze jen jeden
z ucastnikd pracovniho poméru nemiize svym jednanim (opo-
menutim) ovlivnit (zplsobit), zda a kdy nastane skutecnost,
na zakladé které by méla sjednana doba trvani pracovniho
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byt vymezena maximalni doba trvani pracovniho po-
méru na dobu uréitou stanovena v § 39 odst. 2 zak.
prace, tedy nejvyse tii roky. Pro pracovni pomér na
dobu urcitou se nicméné neuplatni zadna z ochran-
nych dob ve smyslu § 53 zak. prace, nebot’ zde uve-
dené pripady predstavuji pouze ochranu pred vypove-
di ze strany zamé&stnavatele, avSak ne pted uplynutim
sjednané doby trvani pracovniho poméru. Pracovni
pomér na dobu ur€itou tak skon¢i napriklad i béhem
pracovni neschopnosti zaméstnance ¢i téhotenstvi za-
méstnankyneé.

Opakovani ¢i prodlouzeni pracovni smlouvy na
dobu urcitou je pak mozné nejvyse dvakrat, a to vzdy
maximalné o 3 roky. Maximalni doba trvani pracov-
niho poméru byla upravena novelou zakoniku prace
ucéinnou od roku 2012 — do té doby zékonik prace do-
voloval sjednani pracovniho poméru na dobu uréitou
na nejvyse dva roky. Aby nebylo k ptedchozimu pra-
covnimu poméru na dobu urcitou ptihlizeno, muselo
mezi nimi uplynout obdobi nejméné Sesti mésici
(nyni vyzaduje zakonik prace ,prestavku tfi let).
Ujednana délka trvani pracovniho poméru ma také vliv
na maximalni pfipustnou délku zkusebni doby, ktera
nesmi byt delSi, nez je polovina sjednané doby trvani
pracovniho poméru (§ 35 odst. 5 zak. prace). Pokud by
tedy naptiklad byl s vedoucim zaméstnancem sjednan
pracovni pomér na dobu 10 mésict, nelze vyuzit maxi-
malni mozné délky zkusebni doby pro vedouci zamést-
nance dle § 35 odst. 1 pism. b) zak. prace, ktera ¢ini
6 mésict — zkuSebni doba mize byt v takovém piipadé
sjednana nejvyse v délce 5 mésica.

Omezeni ve sjednani doby trvani pracovniho pomeé-
ru se neuplatni na pracovni smlouvy agenturnich za-
méstnancl a pfipadné téZ cizincl, jimz je vydavano
povoleni za uc¢elem vykonu prace vzdy na dobu uréitou.
Dale zakonik prace umoziiuje zaméstnavateli vyuzit
zvlastni postup v pripad¢, kdy po ném nelze z vaznych
provoznich divodi nebo divodi spocivajicich ve
zvlastni povaze prace spravedliveé pozadovat, aby se za-
meéstnancem sjednal pracovni pomér na dobu neurcitou
(kupftikladu tehdy, jsou-li prace odvislé od pridéleni
grantu nebo se jedna o prace zcela sezonniho charakte-
ru). Tento postup je mozny vyuzit pouze na zakladé pi-
semné dohody s odborovou organizaci nebo jej stanovit
vnitinim pfedpisem u zaméstnavatele, u néhoz odboro-
va organizace nepusobi (§ 39 odst. 4 zak. prace).

Poruseni pravidel pro sjednani urcité
doby trvani pracovniho poméru

Ve svém § 39 odst. 5 pak zakonik prace v prvni vété
stanovi, Ze pii sjednani pracovniho poméru na dobu
uréitou v rozporu s vySe uvedenymi pravidly a za
predpokladu ozndmeni zaméstnance zaméstnavateli,
ze trva na dal$im zaméstnavani, a to jesté pied uply-
nutim sjednané doby, plati, Ze se jedna o pracovni

pomeéru uplynout, i kdyby bylo mezi G¢astniky nepochybné, ze

v budoucnu k ni dojde (musi dojit), nebo Ze takova skute¢nost
nikdy nenastane.”
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pomér na dobu neurcitou. Na zakladé této skutecnos-
ti by se na prvni pohled dalo usuzovat, ze pokud za-
méstnanec uéini svou obranu proti neplatnému ujed-
nani doby ur€it¢ v podobé pisemného oznameni
napadajiciho jeho platnost, bude se bez dalsiho jednat
o pracovni pomér na dobu neurcitou se v§emi dusled-
ky z toho vyplyvajicimi. Ve sportovni terminologii
tedy zaméstnanec vykopne mi¢ na druhou stranu hfi-
Sté€ a je na zaméstnavateli, jakym zplisobem s nim na-
lozi. Rozpor se stanovenymi pravidly pak miize pied-
stavovat bud’ nedodrzeni maximalni piipustné délky
doby trvani pracovniho pomeéru (tj. vice nez tfi roky)
nebo jeho opakovani ¢i prodluzovani vice nez dva-
krat. Na druhou stranu, pokud zaméstnanec takové
oznameni nejpozd€ji do posledniho dne sjednané
(byt ptipadné neplatn€) doby trvani pracovniho po-
méru neucini (a tedy v pfislusné 1huté nedoruci své
oznameni zamé&stnavateli), pracovni pomér timto po-
slednim dnem skon¢i. Dodateéné se neplatnosti do-
volavat nelze.

Zkoumanim splnéni podminek pro ujednéni pra-
covniho poméru na dobu urcitou se posléze nelze za-
byvat ani jako predbéznou otazkou v ramci jiného
soudniho tizeni.* Na zaklad¢€ Zaloby podané ve smys-
lu § 80 obcéanského soudniho fadu v platném znéni®
o urceni, zda tu pravni vztah je ¢i neni,® tak nemutze
byt (bez ohledu na okamzik jejiho podani) rozhodo-
vano o urceni, zda byly splnény podminky stanovené
v § 39 odst. 2 az 4 zak. prace. Na rozdil od obecné
urcovaci zaloby je pfedmétem Zaloby dle § 39 odst. 5
zak. prace urCeni existence pravni skutecnosti (tj. na-
plnéni podminek pro sjednani pracovniho poméru na
dobu urcitou), nikoliv pfimo ureni existence pravni-
ho vztahu. Je rovnéz tfeba brat v potaz, Ze u zaloby
podané podle § 39 odst. 5 zak. prace vyplyva pravni
zajem na pozadovaném uréeni pfimo z tohoto ustano-
veni a neni potfebné jej za fizeni vyslovné tvrdit ani
prokazovat. Naproti tomu u obecné urovaci zaloby
musi byt vzdy v kazdém jednotlivém fizeni posouze-
no, zda na urceni daného pravniho vztahu skute¢né
naléhavy pravni z4jem existuje.

Vyse uvedené ustanoveni zakoniku prace ohledné
oznameni u¢inéného zaméstnancem ma nicméné po-
kracovani v podobé nasledujici druhé véty: ,,Navrh
na uréeni, zda byly splnény podminky uvedené v od-
stavcich 2 az 4 (pozn. — tedy podminky pro platné
sjednani doby urcité), mohou zaméstnavatel i za-
méstnanec uplatnit u soudu nejpozdeji do dvou mési-
ct ode dne, kdy mél pracovni pomér skoncit uplynu-
tim sjednané doby.*“ Zakonik prace tedy poklada mic¢

4 Srov. rozhodnuti Nejvy$siho soudu ze dne 11. 8. 2009,
sp. zn. 21 Cdo 2923/2008.

5 Zakon &. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad — v Clanku vzdy
ve znéni odpovidajicim datu vydani predmétného soudniho
rozhodnuti (déle jen ,,0. s. £.%).

6 Do 31.12.2013 rozli$oval o. s. f. v § 80 tfi typy Zalob véetné
zaloby o uréeni, zda tu pravni vztah nebo pravo je ¢i neni
(§ 80 pism. c). V soucasnosti vSak § 80 o. s. f. jiz pouze vy-
slovné uvadi, ze podminkou takové Zaloby je naléhavy pravni
zajem, aniz by jednotlivé typy Zalob blize konkretizoval.

znovu doprostfed htisté s predpokladem, Ze ta ze
stran, ktera ma na véci vétsi zdjem, zalobu poda (bud’
zaméstnavatel jako ten, kdo chce zabranit uc¢inkim
fikce existence pracovniho poméru na dobu neurci-
tou, nebo zamé&stnanec jako ten, kdo chce nabyt jisto-
tu o svém pravnim postaveni). Co se ale stane, pokud
do onoho fiktivniho mice ani jedna ze stran v zako-
nem stanovené dvoumési¢ni lhité nekopne a zalobu
nikdo nepoda, pfipadné ji poda, nicméné az po uply-
nuti lhiity? Pfipomenime, Ze stanovena lhita je lhitou
hmotnépravni, protoze je uréena k uplatnéni prava
(a nikoliv provedeni procesniho ukonu), a je tedy za-
potiebi, aby nejpozdéji v jeji posledni den byla doru-
¢ena soudu. Toto v piipadé zaslani prostfednictvim
datové schranky ziejmé obvykle nebude problém,
v pripadé odeslani prostfednictvim provozovatele
postovnich sluzeb vSak muze vést k fatalnim nasled-
kiim. Vzhledem k prekluzivni povaze lhity po jejim
marném uplynuti pravo na uréeni, zda byly splnény
podminky uvedené v § 39 odst. 2 az 4 zakoniku pra-
ce, zanika.

Novy ob¢ansky zakonik’ nicméné ptinesl uréitou
moznost faktického prodlouzeni této lhity. Podle
§ 647 ob¢. zak. (ve spojeni s § 654 odst. 2 ob¢. zak.)
nebézi prekluzivni lhiita po dobu mimosoudniho jed-
nani stran o pravu nebo okolnosti, ktera pravo zakla-
da, resp. zacne bézet az poté, co jedna ze stran vy-
slovné odmitne v jednani pokracovat. Nasledné podle
§ 652 ob¢. zak. plati, ze po odpadnuti piekazky, po
kterou prekluzivni lhiita nebézi, neskon¢i lhita diive
nez Sest mésicti ode dne, kdy zacala znovu bézet.
Obecna problematika aplikace (véetné rozsahu) toho-
to ustanoveni v pracovnim pravu, které obsahuje ce-
lou fadu lhat vyrazné kratSich nez onéch Sest mésicu,
se stala pfedmétem odborné diskuze presahujici ra-
mec tohoto ¢lanku. V kazdém piipadé vsak tato Gpra-
va obcanského zakoniku mize pfedstavovat jakousi
zachranu pro zaméstnance v pripadé, kdy dvoumesic-
ni lhtitu pro podani promeska, a to za situace, kdy po
uplynuti doby urcité probihala mezi nim a zaméstna-
vatelem uréitd vyména nazori, pfipoustéjicich moz-
nost narovnani vztahu. V takovém ptipadé by zamést-
nanec mél mit s odkazem na pfedmétné ustanoveni
moznost dosahnout faktického prodlouzeni této lhuty
minimalné o dobu, po niz jednéani probihala.

Predstavme si vSak nyni modelovou situaci, kdy
byl pracovni pomér sjednan v rozporu s pravidly za-
koniku prace opakované ¢tyfikrat vzdy na dobu Sesti
mésicu. Tyden pied uplynutim ctvrtého Sestimésiéni-
ho cyklu zaméstnanec pisemné zaméstnavateli sdéli,
Ze doslo k poruseni pravidel pro sjednani pracovniho
poméru na dobu uréitou a Ze trva na dal§im zaméstna-
vani. Pokud s tim zaméstnavatel souhlasi a ponecha
zaméstnance i nadale vykonavat praci po uplynuti

7 Zakon ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, v platném znéni
(dale ,,0b¢. zak.“). Ob&ansky zakonik se na pracovnépravni
vztahy uplatni v rAmci subsidiarity jako obecny ptedpis sou-
kromého prava, a to vzdy v souladu se zdkladnimi zasadami
pracovnépravnich vztaht (§ 4 zak. prace).

poslednich Sesti mésict, lze jednak uplatnit prvni
vétu § 39 odst. 5 zak. prace, tedy ze ,,plati, Ze se jedna
o pracovni pomér na dobu neurcitou.” Soucasné vSak
zakonik prace obsahuje jesté jednu zaruku pro za-
meéstnance, o kterou by pozdéji mohl svou argumen-
taci o dobé neurcité opfit, a sice v podobé § 65 odst. 2
zak. prace, podle n¢hoz pokud zaméstnanec po uply-
nuti sjednané doby pokracuje s védomim zaméstna-
vatele v konani praci, opét plati, Ze se jedna o pracov-
ni pomér na dobu neurcitou. V tomto ptipad¢ pak
zakonik prace nic dalsiho o podani pfipadného navr-
hu na urceni v souvislosti s trvanim pracovniho po-
méru neuvadi (na rozdil od druhé véty § 39 odst. 5
zak. prace). Pokud by tedy nasledné vznikl mezi za-
méstnavatelem a zaméstnancem spor o to, zda za-
méstnanec s védomim zaméstnavatele pokracoval
v konani prace (napt. pokud by zaméstnavatel nami-
tal, Ze zaméstnanec pracoval bez jeho védomi®), mu-
sela by jedna ze stran piistoupit pravé k podani urco-
vaci zaloby ve smyslu § 80 o. s. f., nebot’ zakonik
prace pro tento pripad zvlastni upravu (na rozdil od
§ 39 odst. 5 zak. prace) neobsahuje. I v pfipadé, kdy
na zakladé oznameni zaméstnance spor nevznikne
a zaméstnavatel da zaméstnanci zapravdu a umozni
mu dale pokracovat ve vykonu prace, je tak vhodné,
aby smluvni strany svou shodu ohledné existence pra-
covniho poméru na dobu neurcitou stvrdily pisemné.

Posufime se nicméné v na$i modelové situaci
opa¢nym smérem do situace, kdy zaméstnanec poza-
duje pokracovani ve svém zaméstnani, avsak zamést-
navatel trva na skonceni pracovniho poméru ke sjed-
nanému datu, po némz brani zameéstnanci ve vstupu
na pracovisté, vyda mu potvrzeni o zaméstnani, pro-
plati nevycerpanou dovolenou a tak dale. Doba trva-
ni, resp. otdzka pokracovani pracovniho poméru, se
tak mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem stala
spornou. Situace je tedy stejna jako v pifipade, kdy
zameéstnavatel rozvaze pracovni pomér vypovédi,
o které se zaméstnanec domniva, Ze je neplatna. Pro
tento piipad vSak zdkonik prace stanovi povinnost za-
méstnavatele poskytovat zaméstnanci nahradu mzdy
az do doby, kdy zaméstnanci umozni pokraCovat
v praci nebo kdy dojde k platnému skonceni pracov-
niho poméru (§ 69 odst. 1 zak. prace). Zaméstnanec
pak ma 2 mésice ode dne, kdy by pracovni pomér na
zakladé vypovédi skoncil, na to, aby neplatnost vypo-
védi uplatnil u soudu. Soucasné plati, ze pokud tak
neudini (a nedojde k soudnimu urceni, Ze vypoveéd’ je
neplatnd), povazuje se vypoveéd 1 pres své
ptipadné vady za platnou a plsobi ucinky, které s ni

8 K tomu srov. napiiklad rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne
21. 10. 2002, sp. zn. 21 Cdo 2080/2001, podle néhoz pro na-
plnéni pojmu ,,s védomim zaméstnavatele staci, je-li prace
konana i jen s védomim nejblize nadfizeného zaméstnance,
a dale také rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 15. 12. 2005,
sp. zn. 21 Cdo 568/2005, ktery tuto premisu rozsifil i na pfipa-
dy, kdy zaméstnanec kona praci s védomim jiné fyzické osoby,
ktera sice neni ve vztahu k zaméstnavateli v pracovnim po-
méru, ale jedna jménem zaméstnavatele jako jeho zastupce na
zakladé dohody o plné moci.
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zakonik prace spojuje (tedy zejména skonceni pra-
covniho poméru).

Dalo by se tedy predpokladat, Zze i v ptipadé sporu
o skonceni ¢i neskonceni pracovniho poméru v du-
sledku uplynuti sjednané doby bude situace obdobna,
tedy ze dokud nebude soudné urceno, ze sjednani tr-
vani pracovniho poméru na dobu urcitou bylo neplat-
né, tak ke skonceni pracovniho poméru jejim uplynu-
tim dojde. Tento nazor v minulosti zastaval také
Nejvyssi soud a opakované jej ve své judikatufe po-
tvrzoval.’ TentyZ nazor zastavala také komentafova
literatura.'

Piekvapivy nalez Ustavniho soudu

S neocekavanym obratem nicméné v roce 2015 ptisel
Ustavni soud, ktery ve svém nalezu I1. US 3323/2014
ze dne 8. 12. 2015 zavér zcela otogil."! Podle Ustavni-
ho soudu naopak ke skonceni pracovniho poméru
uplynutim doby urcité nedojde, ledaze soud shled4,
ze skutecné byly splnény podminky pro sjednani
doby ur¢ité. Na rozdil od ptipadu rozvazani pracovni-
ho poméru vypovédi, ktera je platnou, ledaze ji soud
shleda neplatnou, tedy Ustavni soud ujednéani o dob&
urCité povazuje a priori za neplatné, ledaze soud roz-
hodne, Ze je platné.

V ptipadu, kterého se nalez Ustavniho soudu tyka,
doslo ze strany zaméstnavatele k opakovanému pro-
dluzovani pracovniho poméru na dobu urcitou, a to
vicekrat, nez zakonik prace pfipoustél. Zaméstnanec
posléze ve stanovené lhlité zaméstnavateli sdélil, ze
trva na tom, aby ho dale zaméstnaval, coz zaméstna-
vatel odmitl. Zaméstnanec vSak poté podal nikoliv
zalobu ve smyslu § 39 odst. 5 zakoniku prace, nybrz
uréovaci zalobu dle § 80 pism. c) o. s. f., kterou se
domahal uréeni, Ze jeho pracovni pomér trva. Zalobu
ve smyslu § 39 odst. 5 zdkoniku prace ve stanovené
lhité tak nepodal ani zaméstnanec, ani zaméstnavatel.

Prvoinstan¢ni soud, ktery se zalobou zabyval, Za-
lobé zaméstnance vyhovél s tim, Ze pokud si zamést-
navatel sam urCuje podminky a neumoziuje zamést-
nanci dal§i zaméstnavani, ptipadné i vstup do
zameéstnani, jedna se o nerovné postaveni stran, nutici

9 Srov. napf. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 7. 4. 2010,
sp. zn. 21 Cdo 5008/2008: ,,I kdyZ zamé&stnanec oznamil za-
méstnavateli jesté pfed uplynutim sjednané doby trvani pra-
covniho poméru, Ze trva na tom, aby ho dale zaméstnaval,
skon¢il pracovni pomér tcastniki uplynutim sjednané doby
vzdy, nebylo-li pravomocnym rozhodnutim soudu uréeno, ze
nebyly splnény podminky pro sjednani doby trvani pracovniho
poméru na dobu urcitou, ..., popt. nebyla-li zamitnuta Zaloba
zaméstnavatele pozadujici urceni, ze takové podminky byly
splnény.“ Obdobné téZ v rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne
19. 10. 2010, sp. zn. 21 Cdo 4532/2009.

10 Srov. napt. BELINA, M., DRAPAL, L. a kol.: Zakonik prace.
Komentaft. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 241.

11 Timto rozporem v judikatufe Nejvyssiho a Ustavniho soudu se
zabyval mj. i Richard W. Fetter ve své sérii ¢lankt na portalu
www.epravo.cz zvefejnéné v prubéhu fijna 2017.
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stézovatele k podani dané zaloby, aniz by zaméstna-
vatel musel byt sam jakkoliv aktivni. Podle prvoin-
stan¢niho soudu tak doslo k zdkonné fikci trvani pra-
covniho poméru na dobu neurcitou.

Odvolaci soud vSak posléze zalobu zamitl. Podle
né&j bylo podminkou zmény pracovniho poméru sjed-
naného neplatné na dobu urcitou na pracovni pomér
na dobu neurcitou pravé podani Zaloby ve smyslu
§ 39 odst. 5 zakoniku prace, a to kteroukoliv ze stran.
Ke zméné na dobu neurcitou pak mize dojit az na
zakladé pravomocného rozsudku soudu, jimz bude
shledano poruseni podminek pro ujednani pracovni-
ho poméru na dobu urcitou. Pokud takovy rozsudek
vydan neni, at’ uz proto, ze soud dospél k zavéru, ze
podminky splnény byly, anebo proto, Ze zZaloba poda-
na nebyla, plati, Ze pracovni pomér skonc¢il uplynutim
sjednané doby. Odvolaci soud také uvedl, ze v dané
situaci bylo na zaméstnanci, aby Zalobu dle § 39
odst. 5 zak. prace podal.

Rozsudek odvolaciho soudu posléze zaméstnanec
napadl dovolanim, které vSak bylo Nejvyssim sou-
dem odmitnuto z divodu souladu tohoto rozhodnuti
s ustalenou rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu.
Nato se zaméstnanec obratil s Ustavni stiznosti na
Ustavni soud, namitaje poruseni svého prava na spra-
vedlivy proces ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny za-
kladnich prav a svobod (,,Listiny*) a ¢l. 6 odst. 1
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod
a také prava ziskavat prostiedky pro své Zivotni po-
tieby praci, zakotvené v ¢l. 26 odst. 3 Listiny, k nimz
mélo dojit rozhodnutim odvolaciho soudu a Nejvys-
$iho soudu.

Zaméstnanec argumentoval zejména tim, Ze
z § 39 odst. 5 zak. prace jednoznaéné nevyplyva, kdo
z ucastniki pracovniho poméru mé podat predmétnou
zalobu, pficemz mél za to, ze by to mél byt prave za-
méstnavatel jako ten, kdo ma povinnost prokazovat
existenci zavaznych provoznich diivodii ve smyslu
§ 39 odst. 4 zak. prace. Judikaturu Nejvyssiho soudu
pak zaméstnanec oznacil v otdzce pripustnosti Zaloby
podle § 80 pism. ) o. s. . za nejednotnou a své dovo-
lani tedy za pripustné.

Na uvod svého nalezu pak Ustavni soud pre-
desttel, ze v nektery ptipadech povazuje v ramci tzv.
objektivni funkce ustavni stiznosti za nezbytné roz-
hodnout o ustavni stiznosti formou nélezu i v pfipa-
dech, kde tvrzené poruseni zakladnich prav a svobod
nemusi byt nutné dano, pfipadné také tam, kdy ve
svém dusledku nalez stéZzovateli nepfinese kyZzeny
efekt. Uelem této objektivni funkce by mélo byt vy-
jasnéni vykladu ustavnich norem, piipadné vyteSeni
otazek vedoucich k posileni principu legitimniho ode-
kavani v rdmci sjednoceni budouciho rozhodovani
soudit v obdobnych ptipadech. Divod k uplatnéni
objektivni funkce ustavni stiznosti pak Ustavni soud
shledal pravé v daném piipadé.

Nad ramec meritu sporu se Ustavni soud také za-
myslel nad tim, zda § 39 odst. 5 zak. prace skute¢né

predstavuje pravni fikci, za kterou obvykle byva v li-
teratufe i judikatufe oznacovano, nebo zda se spise
jedna o nevyvratitelnou pravni domnénku. Vzhledem
k tomu, Ze prostfednictvim domnénky se konstruuje
predpokladand skutecnost, ktera s velkou pravdépo-
dobnosti existuje, zatimco fikce piedstavuje uméle
konstruovanou skutecnost, ktera v realité neexistuje
(avsak pravni fad s ni spojuje pravni nasledky, typic-
ky napiiklad fikce doruceni), 1ze se spiSe pfiklonit
k nazoru, ze predmétné ustanoveni obsahuje pravni
fikci existence trvani pracovniho poméru na dobu ne-
urcitou, oproti pravni domnénce v § 39 odst. 1 zék.
prace, podle néhoz pfi absenci jiného ujednani ohled-
né doby trvani pracovni pomér trva po dobu neurci-
tou. Ustavni soud nicméné zastavé nazor, Ze se jedna
o pravni domnénku.

Zavéry Ustavniho soudu

Ve svém nalezu pak posléze Ustavni soud ucinil dva
zavery. Ohledné prvniho z nich zfejmé neni sporu —
zalobu podle § 39 odst. 5 zak. prace skute¢né nelze
zaménovat se zalobou dle § 80 pism. ¢) o. s. f., a to
z divodu poméru speciality Zaloby dle zékoniku pra-
ce vici obecné urcovaci zalobé, obdobné, jako tomu
je u zaloby o uréeni neplatnosti vypovédi dle § 72
zakoniku prace. Odliseni téchto dvou typa zalob je
nicméné podle Ustavniho soudu také nezbytné z toho
divodu, aby bylo umoznéno nastoupeni domnénky
trvani pracovniho poméru na dobu neuréitou po uply-
nuti dvoumesi¢ni lhlty pro podani zaloby dle § 39
odst. 5 zék. prace (mozZnost podani obecné urCovaci
zaloby dle ob¢anského soudniho fadu je v zasadé caso-
vé€ omezena pouze hmotnépravni promlceci dobou).

A pravé v tomto druhém zavéru se Ustavni soud
vymezil proti nazoru Nejvyssiho soudu, Ze bez pravo-
mocného soudniho rozhodnuti domnénka trvani pra-
covniho poméru na dobu neuréitou nemuiize nastoupit.
Své stanovisko Ustavni soud podeptel také divodo-
vou zpravou k predmétnému ustanoveni, ve které se
ma hovofit pouze o posileni pravni jistoty obou ucast-
nikd pracovnépravniho vztahu, nikoliv o tom, ze by
takovy navrh byl bez dal§itho podminkou pro nastup
uéinkd nevyvratitelné domnénky.'?

I tato skute¢nost dle Ustavniho soudu podporuje
zavér, Ze by nebylo v souladu se zdsadou zvlastni za-
konné ochrany postaveni zameéstnance jako slabsi
smluvni strany pracovnépravniho vztahu (mj. ve
smyslu § la zakoniku prace), aby sam zaméstnanec
musel vedle svého pisemného ozndmeni jesté navic
zahajovat soudni fizeni, aby mohl prosadit neplatnost
predmétného ujednani, zatimco zaméstnavateli by po
celou dobu postacovalo zistat pasivnim. Z tohoto

12 Snémovni tisk ¢&. 1153/0, 4. volebni obdobi Poslanecké sné-
movny, 2002-2006 — Diivodova zprava — Zvlastni ¢ast, doslo-
va uvadi: ,,V zajmu pravni jistoty obou ucastniki pracovné-
pravniho vztahu je stanovena dvoumési¢ni prekluzivni [hita
pro uplatnéni soudniho navrhu na uréeni, zda byly splnény z4-
konem stanovené podminky pro sjednéani pracovniho poméru
na dobu uréitou.*

diavodu by nakonec pisemné oznameni zameéstnance
ohledné neplatnosti sjednani doby urcité podle Ustav-
niho soudu postradalo smysl.

Ustavni soud tedy ve svém nalezu uzaviel, Ze za
predpokladu oznameni ze strany zaméstnance ohled-
né neplatnosti ujednani urcité doby trvani pracovniho
poméru a soucasné nepodani zaloby podle § 39
odst. 5 zakoniku prace ani jednim z ucastnikti pracov-
népravniho vztahu, dochazi automaticky k preméné
doby trvani pracovniho poméru na dobu neurcitou.
V daném pripadé pak podani zaloby podle § 80
pism. ¢) o. s. f. bylo zcela irelevantni, byt’ z formalni-
ho hlediska bylo jeji zamitnuti odvolacim soudem
spravné (spravné vsak uz nebyly argumenty, které od-
volaci soud k tomuto zamitnuti vedly). Z tohoto di-
vodu tak toto rozhodnuti a stejné tak i odmitnuti do-
volani ze strany Nejvyssiho soudu, nebyly zpisobilé
zasdhnout do zékladnich prav zaméstnance (protoze
pracovni pomér zaméstnance bez ohledu na zamitnu-
ti zaloby trva). Proto i Ustavni soud tstavni stiznost
zaméstnance zamitl, avSak zdtraznil, Ze vyznam jeho
nalezu spociva v jeho interpretaénim odivodnéni.

Ustavni soud podruhé

Vyse nastinéné stanovisko Ustavni soudu znovu zo-
pakoval také nasledujici rok ve svém dal§im nalezu
ze dne 31. 8. 2016, sp. zn. IIL. US 2703/15. Timto
nalezem Ustavni soud zruil usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 16. 6. 2015, ¢.j. 21 Cdo 1160/2015-166,
v némz shledal poruseni zékladniho prava zameést-
nance na soudni ochranu. I v tomto pfipadé doslo
k opakovanému fetézeni pracovnich pomérti na dobu
urcitou, a to zfejme v rozporu s tehdy platnymi s pra-
vidly zakoniku prace. Ani zde vSak zaméstnanec ani
zameéstnavatel neiniciovali soudni fizeni ve smyslu
§ 39 odst. 5 zakoniku prace, piestoze zaméstnanec
uéinil v¢éasné oznameni o tom, Ze trva na dal$im za-
meéstnavani.

Ustavni soud znovu dospél k zavéru, 7e v disled-
ku toho doslo k uplatnéni pravni domnénky o pracov-
nim poméru na dobu neuréitou, kterou je nutno apli-
kovat i v potencidlnim fizeni o ndhradu uslé mzdy.
Opaény vyklad by dle nazoru Ustavniho soudu vedl
k poruseni zék[adniho prava na soudni oghram}, zaru-
¢eného ¢l. 90 Ustavy a €l. 36 odst. 1 Listiny. Ustavni
soud znovu vytkl obecnym soudim, Ze nedostatecné
prihlédly k postaveni zaméstnance jako slabsi smluv-
ni strany a dle minéni Ustavniho soudu preferovaly
toliko zajmy zaméstnavatele, namisto aby svymi roz-
hodnutimi vyvazily nezadouci socialni disledky fak-
tické nerovnovahy mezi zaméstnancem a zaméstna-
vatelem. V dosavadnim postoji obecnych soudd,
opfenych o judikaturu Nejvyssiho soudu, Ustavni
soud shledal piilisny formalisticky postup a prohfe-
Sek proti povinnosti soudi zjistovat a formulovat
skute¢ny obsah a ucel pravnich norem. To vSe pfesto,
ze v dusledku tohoto nalezu doslo k faktickému ,,0b-
noveni* pracovniho poméru, ktery pivodné skoncil
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na zakladé (byt neplatné) dohody ucastnikli dne
30. 6. 2007, tedy vice nez devét (!) let pred vydanim
nalezu vedouciho ke zruSeni predchozich rozhodnuti,
ktera skonceni pracovniho poméru potvrdila. Tento
zasah do pravni jistoty smluvnich stran nicméné
Ustavni soud odtivodnil tak, e jej zaméstnavatel jako
pravnicka osoba ,,unese*.

Reakce Nejvy$sSiho soudu a setrvani
na piivodnim nazoru

Na piedmétny nalez Ustavniho soudu nicméné zarea-
goval Nejvyssi soud vydanim dal§iho rozsudku dne
26. 6. 2017, sp. zn. 21 Cdo 1211/2017," v némz na
svych dosavadnich zavérech, které Ustavni soud
oznacil za nespravné, setrval. V projedndvaném pii-
padé zaméstnanec zaloval na urceni, Ze jeho pracovni
pomér trva, pficemz odkazoval na skutecnost, Ze za-
méstnavatel nepodal Zzalobu podle § 39 odst. 5 zak.
prace, a tedy nezabranil nastupu u¢inkiim pravni do-
mnénky o dobé neur¢ité. I ve svétle nalezu Ustavniho
soudu sp. zn. II. US 3323/14 bylo dle zaméstnance
zapotiebi na pracovni pomér nahliZet jako na pracov-
ni pomér na dobu neurcitou.

Ve svém rozsudku vSak Nejvyssi soud zavéry
Ustavniho soudu za své nepfijal (a mj. dale mechani-
smus § 39 odst. 5 zak. prace oznacuje na rozdil od
Ustavniho soudu za fikci ...) a setrval na stanovisku,
ze na zakladé ozndmeni zaméstnance o dal§im za-
méstnavani sice nastava zakonna fikce, ze pracovni
pomér byl sjednan na dobu neurcitou, avsak tato fikce
se soucasné uplatni pouze za ptredpokladu, ze pod-
minky pro sjednani pracovniho poméru na dobu urci-
tou skutecné splnény nebyly. Princip je tedy stejny,
jako v ptipadé€ neplatnosti vypovédi, kterou je tieba
povazovat za platnou do té doby, nez ji soud svym
rozhodnutim oznaci za neplatnou, a to i pres jeji pfi-
padné objektivni vady (s vyjimkou excesivnich vad
vedoucich az ke zdanlivosti, nikoliv ,,pouze® neplat-
nosti takové vypovédi).

Nejvyssi soud odmita tvrzeni Ustavniho soudu,
podle néhoz by pozadavek pisemného oznameni za-
méstnance, pii soucasné nutnosti podat zalobu, po-
stradalo smysl. Rozdil podle Nejvyssiho soudu spoci-
va predevs§im v odlisné Ihiteé pro doruceni oznameni
(tj. do konce skonceni pracovniho poméru uplynutim
pivodni doby urcité) a podani zaloby (do 2 mésicu od
takového skonceni pracovniho poméru). VEasnym
oznamenim zameéstnance se tak dle Nejvyssiho soudu
otevira prostor pro smirné vyteseni sporu. Nejvyssi
soud také argumentuje umyslem zakonodarce, ktery
mél reagovat na diivéjsi neuspokojivy stav pravni ne-
jistoty, kdy se zaméstnanci mohli domahat uréeni
prostfednictvim obecné ur€ovaci zaloby bez jakého-
koliv ¢asového omezeni a tedy teoreticky i nékolik let
po ukoncéeni vykonu prace. Nejvyssi soud tedy
13 Proti pfedmétnému rozhodnuti je podana ustavni stiznost ve-

dena pod sp. zn. IIL. US 2923/2017, o niz ke dni zpracovani
tohoto ¢lanku dosud nebylo rozhodnuto.
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pouzity vyraz ,pravni jistoty” z divodové zpravy
vztahuje ke stanoveni omezené lhity dvou mésict
k podani zaloby a casovému omezeni obdobi piipadné
nejistoty (stejné jako tomu je u Zaloby o neplatnost vy-
povédi), nikoliv k tomu, Ze by Zaloba méla byt pouze
zpusobem k posileni pravni jistoty ohledné stavu, ktery
tak jako tak jiz nastal na zaklad¢ pravni fikce.

Pfijmout zavér Ustavniho soudu by podle Nejvys-
$iho soudu znamenalo nechat posouzeni (ne)splnéni
podminek pro sjednani pracovniho poméru na dobu
urCitou pouze na nazoru zameéstnance vyjadieném
v oznameni dorufeném zaméstnavateli. V této sou-
vislosti vS§ak Nejvyssi soud upozorfiuje na zasady
soukromého prava pacta sunt servanda a in favore
negotii, podle kterych je zapotfebi maximalné upted-
nostnit vili stran projevenou smluvné. Tyto zasady
jsou pritom aplikovatelné i v pracovnim pravu, a to
ve smyslu § 4 zdkoniku prace, tedy pfi respektovani
zakladnich zasad pracovnépravnich vztahtl. Zavér
Ustavniho soudu viak podle Nejvyssiho soudu pravé
tyto zasady popira, a naopak se snazi svym vykladem
dosahnout situace, kdy ur¢ité jednani bude a priori
povazovano za neplatné, bude-li to o ném jedna ze
stran tvrdit.

Pokud by se takovy vyklad mél s odkazem na za-
sady chranici zaméstnance prijmout, bylo by nutné jej
stejné aplikovat také ve sporech o neplatnost rozvaza-
ni pracovniho poméru podle § 72 zdkoniku prace.
Mélo by tedy platit, ze v piipadé vypovédi ze strany
zaméstnavatele k neplatnosti takové vypovédi posta-
Cuje, aby zaméstnanec zameéstnavateli oznamil, ze
trva na tom, aby ho dale zaméstnaval. Nésledné by
byl zaméstnavatel nucen podavat Zalobu o platnost
této vypoveédi, nikoliv zaméstnanec o jeji neplatnost,
jako je tomu nyni. V takovém ptipadé by vSak doslo
k asymetrii mezi smluvnimi stranami, kdy jednéni za-
méstnavatele by bylo povazovano za neplatné jiz na
zakladé pouhého oznadmeni ze strany zameéstnance,
zatimco jednani zaméstnance by mohlo byt shledano
neplatnym pouze rozhodnutim soudu. Tuto nerovno-
vahu ve prospéch zaméstnance Nejvyssi soud odmita,
protoze vedle pozadavku ochrany postaveni zamést-
nance je jednou ze zasad pracovnépravnich vztahi
také vykon prav v souladu s opravnénymi zajmy za-
méstnavatele. Jak uvadi Nejvyssi soud, ,,zadna ze za-
sad, které se uplatiiuji v pracovnépravnich vztazich,
neospravedlnuje chapani nazoru jedné ze smluvnich
stran pracovnépravnich vztaht jako podstatnéjsi nez
minéni strany druhé a aby smlouvy a jiné pravni uko-
ny (jednani) byly posuzovany a vykladany piiznivéji
pro zaméstnance neZ pro zamestnavatele. Domniva-li
se tedy zaméstnanec, Zze predmétné ujednani je ne-
platné, musi byt pfipraven jej tvrdit a prokazat pred
soudem, stejné jako by tomu byl nucen v jiném pfipa-
dé zaméstnavatel.

Nejvyssi soud tedy zdiraznil, Ze setrvava na svém
dosavadnim zavéru, podle néhoz je sjednani trvani
pracovniho poméru na dobu urcitou v rozporu s § 39
odst. 2 az 4 zék. prace pouze tehdy, pokud tak bude

uréeno pravomocnym rozhodnutim. Oznameni za-
meéstnance o tom, Ze trva na dal$im zaméstnavani, je
pak pouze predpokladem pro to, aby takové rozhod-
nuti mohlo byt vydano.

Nad ramec nazorového stietu s Ustavnim soudem
prinasi predmétné rozhodnuti Nejvyssiho soudu také
dalsi, pro praxi pomémé dilezity judikaturni zaver,
a sice pripustnost sjednani pracovniho poméru na
dobu ur¢itou vymezenou dobou trvani neplaceného
volna uréitého zaméstnance. Soucasné Nejvyssi soud
neshledal za protipravni postup, kdy nejprve doslo ke
skonceni pracovniho poméru na dobu urcitou v di-
sledku navratu jiného zaméstnance z neplaceného
volna, pfi¢emz tento zameéstnanec hned nasledujici
den rozvazal svilij pracovni pomér se zaméstnavate-
lem dohodou, ¢imz se pfedmétnd pracovni pozice
fakticky znovu uvolnila (avsak logicky pracovni po-
mér na dobu urcitou se znovu neobnovil).

Diisledek nazorového rozporu mezi
Ustavnim a NejvySsim soudem

V disledku predmétného rozhodnuti Nejvyssiho sou-
du se tak situace ohledné vykladu § 39 odst. 5 zak.
prace dostala do zacarovaného kruhu a stala se ukaz-
kovym ping-pongem mezi vrcholnymi soudy. Za si-
tuace, kdy by se zaméstnanec spolehl na vyklad
Ustavniho soudu a uginil pouze pisemné ozndmenti,
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aniz by podaval zalobu na ur¢eni neexistence podmi-
nek pro sjednani pracovniho poméru na dobu neurci-
tou podle § 39 zak. prace, pficemz tuto zalobu by ne-
podal ani zaméstnavatel, by zameéstnanec byl stejné
nucen n¢jakou zalobu podat, protoze zaméstnavatel
by mu pravdépodobné dobrovolné praci nepiidéloval,
ani mu neplatil nahradu mzdy. Pouziti Zaloby na urce-
ni existence pracovniho poméru je vylouceno, ta by
v kazdém ptipadé€ byla zamitnuta.

Zaméstnanci tedy zistava moznost podani zaloby
o zaplaceni nahrady mzdy ¢i jiné plnéni z pracovné-
pravniho vztahu. Pokud by soud prvniho a druhého
stupng akceptoval nazor Ustavniho soudu a plnéni
ptiznal, nejpozdéji Nejvyssi soud by tato rozhodnuti
zrusil. Proti tomuto rozhodnuti Nejvyssiho soudu by
pak zfejme€ zaméstnanec podal ustavni stiznost, které
by Ustavni soud mé&l vyhovét. Soudni koloto¢ se tim
roztaci naplno, pficemz spravedlnost Ize v tomto piipa-
dé shledat zcela urcité v jednom — jejimi obét'mi jsou
svorné obé€ strany pracovnépravniho vztahu. Jedinou
moznosti, jak neblahym u¢inkiim za soucasné situace
predejit, tak je nespoléhat se na nazor ani jedné ze $pi-
¢ek soudni soustavy, a jednoduse zalobu podle § 39
odst. 5 zak. prace ve stanovené dvoumesicni lhité po-
dat. Nastoleni jistoty co do trvani pracovni smlouvy je
ostatné v zajmu obou jejich smluvnich stran, stejné
jako uspora v podstaté nevratnych nakladi, které by
cesta justi¢nim labyrintem vyZzadovala.
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Jan Dvorak a kolektiv

Monografie vznikla jako vysledek resitelského Usili pfednich odbor-
nikll na soukromé pravo v ramci Programu rozvoje védnich obor(
na Univerzité Karlové ,Soukromé pravo XXI. stoleti“ (PRVOUK 05).
Cilem fesSitelského kolektivu bylo postihnout kli¢ovou roli soukro-
mého prava v dynamicky se vyvijejici spole€nosti. Badatelské usili
se zameéfilo jak na zakladni soukromopravni instituty a jejich vyklad,
tak na vybrané dil¢i problémy. Tim se fesitelim otevrel prostor jak
pro koncepéni Uvahy nad dal§im sméfovanim soukromého prava
jako celku, tak pro identifikaci aktualnich problém0 soudasné pravni

Upravy a jejich kriticky rozbor. Pro lepSi prehlednost je kniha rozdélena do péti Casti, z nichz
kazda nabizi podnétné Uvahy de lege ferenda: 1. Kogentni a dispozitivni normy v soukromém
pravu, 2. Ochrana slabsi strany, 3. Subjekty soukromého prava a jejich jednani, 4. Nastroje

pravni ochrany, 5. Procesni souvislosti.

Monografie je uréena odbornikiim se zajmem o hlubsi studium soukromého prava v jeho Sir-

Sich souvislostech.

Objednat muzete na obchod.wolterskluwer.cz
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