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Konkurenéni dolozka piedstavuje institut, jehoZ prostiednictvim zaméstnavatel zajis-
t'uje zvySenou miru ochrany svého obchodniho tajemstvi a dalSich skutecnosti tvorici
okruh utajovanych informaci zaméstnavatele, v€etné jeho know-how. Tyto informace
ma zaméstnavatel potfebu chranit pfed konkurenci, a to i pres zvySené naklady, které
jsou pro zaméstnavatele s realizaci konkuren¢ni dolozky spojeny. Primarné¢ tedy kon-
kurenéni dolozka slouZi k ochrané zajmu zaméstnavatele. Aby nebyl konkurenéni do-
lozkou netimé&rné zatizen zaméstnanec, stanovil zikonodarce povinné naleZitosti, které
je tieba dodrZet pro to, aby byla konkurenéni dolozka platna a pravné vymahatelna.
Za stéZejni z pohledu ochrany prav zaméstnance lze povaZovat povinné poskytnuti pe-
nézitého vyrovnani, minimalné v zakonné vysi, a dile omezeni maximalni délky trvani
zdkazu konkurence. Sou¢asna pravni aprava pritom z velké ¢asti vychazi z judikatury,
a to predevSim Ustavniho soudu, ktera se k této problematice vyvinula v dobé, kdy
konkurenéni dolozka nebyla v zdkoniku prace upravena vibec, respektive kdy byla
upravena pouze velmi marginalné.

jeho podnikatelskou ¢innost, sniZit zisk, a naopak kon-
kurenci poskytnout neopodstatnénou vyhodu v podobé
informaci, ke kterym by se jinak nedostala. Lze ptfitom
vychézet z premisy, Ze s odstupem ¢asu jednak klesd ob-
jem takovych informaci, které je zaméstnanec schopen
konkurenci poskytnout, a jednak tyto informace pozbyvaji
aktualnosti. Omezenim zamé&stnance ve svobodném vybe-
ru jeho povolani ¢i podnikatelské ¢innosti po delsi dobu,

Podstata konkurenéni dolozky

Konkurenéni dolozka pfedstavuje dohodu mezi zamést-
navatelem a zaméstnancem, jejimz prostfednictvim se
zaméstnanec zavazuje, ze se po uritou dobu po skonceni
zaméstnani zdrzi vykonu vydélecné Cinnosti, kterd by byla
shodna s pfedmétem ¢innosti zaméstnavatele nebo ktera
by méla vii¢i nému soutézni povahu.
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Uzavienim konkurenéni dolozky dochazi k omezeni
prava zaméstnance na svobodnou volbu povolani a podni-
kani podle ¢l. 26 odst. 1 Listiny zakladni prav a svobod po
uréitou dobu po skonéeni pracovniho poméru. Omezenim
potenciélnich subjekti, pro néz mize byvaly zaméstnanec
vykonavat vydéle¢nou ¢innost, je sniZzena pravdépodob-
nost, Ze tento zaméstnanec poskytne konkuren¢nimu sub-
jektu informace ziskané v ptedchozim zaméstnani, jejichz
zneuziti by byvalému zaméstnavateli mohlo vyrazné ztiZit
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nez je nezbytné nutné, by se tak zkraceni tohoto prava za-
méstnance dostalo do nepoméru se zajmy zaméstnavatele
na ochrané jeho z4jmt a majetku, ¢imZ by doslo k naru-
$eni nezbytné proporcionality ve vztahu obou téchto prav.

Je tieba pripomenout, Ze pro kazdého zaméstnance, tj.
i takového, s nimz nebyla konkurenéni dolozka sjedna-
na, plati povinnost zachovéavat obchodni tajemstvi svého
zaméstnavatele, byt byvalého. Za obchodni tajemstvi je



pfitom dle § 504 obcanského zakoniku' tfeba povazovat
veskeré skutecnosti, které jsou konkurencné vyznamné,
urcitelné, ocenitelné a v pfislusnych kruzich bézné nedo-
stupné a které souvisi se zavodem, pokud jejich vlastnik
ve svém zajmu zajist'uje jejich utajeni odpovidajicim zpi-
sobem. V takovém ptipadé pak ten, kdo k tomuto tajem-
stvi ziskal pfistup na zakladé svého pracovniho poméru
nebo jiného obdobného vztahu, neni opravnén predmét
obchodniho tajemstvi jinym osobam neopravnéné sdélo-
vat, zpfistupiiovat ¢i ho vyuZivat pro sebe nebo jiného.
Takové jednani zapovida ustanoveni § 2985 ob&anského
zakoniku.

Vzhledem k vySe uvedené definici obchodniho tajem-
stvi tak mohou pomérné snadno vzniknout spory ohledné
povahy urcité informace ve smyslu, zda skute¢né tvorila
obchodni tajemstvi, ptipadné zda zaméstnavatel jeji uta-
jeni nalezité zaji§toval. Pti soudnim vymahani nahrady
skody ¢i jiné ujmy zptisobené porusenim obchodniho ta-
jemstvi soucasné musi byt zaméstnavatel schopen proka-
zat fadu skutec¢nosti, véetné zavadného jednani byvalého
zaméstnance, presné vycislit a dolozit vzniklou $kodu,
a rovnéz prokazat jednoznacnou souvislost mezi tou-
to Skodou a zdvadnym jednanim zaméstnance. To byva
v praxi velmi obtizné. Tyto skutec¢nosti ¢asto vedou k za-
mitnuti podané Zaloby, poptipadé€ byvaji divodem pro to,
ze se zameéstnavatel rozhodne soudni spor viibec nezaha-
jovat a na vymahani svych prav z ochrany obchodniho
tajemstvi radéji rezignuje.

Rada zaméstnavatelil proto v pracovnépravnich vzta-
zich zvazuje moznost zajistit si vy$s$i miru ochrany svych
divérnych informaci tim, Ze byvalému zaméstnanci zne-
mozni aktivni vykon ¢innosti pro konkurenci prostrednic-
tvim sjednané konkurenéni dolozky.

Pravni uprava konkuren¢ni dolozky v pracovnéprav-
nich vztazich, tedy vztazich, pfi nichz dochazi k vykonu
zavislé prace, je zakotvena v ustanovenich § 310 a § 311
zakoniku prace.?

Pripustnost sjednani konkurenéni dolozky
a) éasovy aspekt

Konkuren¢ni dolozku podle zakoniku prace lze uzavfit
pouze na zéklad¢ dvoustranné dohody mezi zamést-
nancem a zameéstnavatelem, a to kdykoliv béhem trvani
pracovniho poméru. Typicky konkurenéni dolozka byva
JiZ soucasti pracovni smlouvy, a to zejména proto, Ze se
zamé€stnavatelé obavaji, ze pozdéji by jiz zaméstnanci uza-
vieni konkurenéni dolozky odmitli a ziskané informace
by tak byly chranény pouze vyse zminénym institutem
obchodniho tajemstvi. Bez souhlasu zaméstnance samo-
ziejmé konkuren¢ni dolozku uzavfit nelze, nelze ji nafi-
dit vnitfnim pfedpisem ani jinym jednostrannym tikonem
zaméstnavatele.

Do konce roku 2011 platilo, ze dohodu o konkurenéni
dolozce bylo mozné uzaviit nejdiive po uplynuti zkusebni

Zékon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, v platném znéni (dale
v textu ,,ob¢. zak.“ nebo ,,ob¢ansky zakonik®).

Zakon ¢.262/2006 Sb., zakonik prace, v platném znéni (dale v tex-
tu ,,zak. prace” nebo ,zékonik prace).

doby. Pokud tedy byla konkurenéni dolozka obsazena jiz
v pracovni smlouvé a se zaméstnancem byla sjednana zku-
Sebni doba, byla konkuren¢ni dolozka neplatna. V sou-
Casnosti nicméné toto omezeni jiz neplati, a je tedy na
zaméstnavateli a jeho vlastnim uvazeni a pfipadné nasled-
né iniciativé, zda ucinnost konkurenéni dolozky podmini
uplynutim zkusebni doby. Pokud tak neucini, musi pocitat
s tim, ze dojde-li ke zruseni pracovniho poméru béhem
zku$ebni doby (a to napfiklad i v kratké dobé nekolika
tydnt ¢i dokonce dni od jeho vzniku), bude zaméstna-
vatel presto konkuren¢ni dolozkou vazan po celou dobu,
na kterou byla sjednana, tedy az po dobu jednoho roku.
A bude povinen zaméstnanci hradit penézité vyrovnani.
Vzhledem k u¢inkim zru$eni pracovniho poméru ve zku-
Sebni dobé, které nastavaji zpravidla jiz ke dni, kdy je
toto rozvazovaci jednani doruc¢eno druhé smluvni strané,
ma zaméstnavatel rovnéz k dispozici pouze velice kratky
casovy usek, v némz by ptipadné mohl od konkurenéni
dolozky odstoupit. K odstoupeni totiz mize dojit pouze
béhem trvani pracovniho poméru (§ 310 odst. 4 zak. pra-
ce’) — zaméstnavatel by tedy v pfipad& zrueni pracovniho
poméru ve zkuSebni dobé ze strany zaméstnance musel
od konkurenéni dolozky odstoupit v tyz den, kdy mu za-
méstnanec zruSeni pracovniho pomeéru ve zkusebni dobé
doru¢i, pokud zaméstnanec neurcil pozdéjsi den ukonéeni
pracovniho poméru.

b) Personalni aspekt

Konkuren¢ni dolozku mize zaméstnavatel se zaméstnan-
cem sjednat, jestlize to je mozné od zamé&stnance spraved-
livé pozadovat s ohledem na povahu informaci, poznatkd,
znalosti pracovnich a technologickych postupd, které zis-
kal v zaméstnani u zaméstnavatele a jejichz vyuziti pfi
konkuren¢ni ¢innosti by mohlo zaméstnavateli zavaznym
zpusobem ztizit jeho ¢innost (§ 310 odst. 2 zak. prace).

Z tohoto zdkonného omezeni vyplyva, ze konkurené-
ni dolozku nelze sjednat s kazdym zaméstnancem. Kon-
kurenéni dolozka uzaviena se zaméstnancem, ktery se
v prubéhu zaméstnani nedostava do styku s informacemi,
poznatky a dokumenty zvlastni povahy, které by mohly
byt pro konkurenci vyuzitelné a jejichz zvefejnéni ¢i vy-
uziti by mohlo zaméstnavateli pfivodit $kodu, by tedy byla
neplatna. Zakon pfedmétné ,,informace, postupy, poznatky
a znalosti* nijak blize nespecifikuje; bez pochyby sem ale
patii zejména know-how, provozni postupy, cenova politi-
ka, seznamy zékaznikd a podminky jejich smluv, technic-
ké vykresy, obchodni strategie atp. Konkuren¢ni dolozka
ma pfitom chranit riziko, Ze se zaméstnanec s témito tdaji
béhem svého zaméstnani seznami a nasledné je poskytne
konkurenci ¢i vyuzije pro vlastni vydéle¢nou ¢innost.

Pro platnost konkurenéni dolozky pak jiz neni podstat-
né, zda se nasledné fakticky zaméstnanec dané informa-
ce skute¢né dozvi. Jelikoz dle aplikovatelné judikatury
,»okolnost, zda zaméstnanec po uzavieni konkurenéni
doloZky opravdu nabude informace, poznatky, znalosti

3 Moznostem odstoupeni od konkurenéni dolozky ze strany za-
méstnavatele a sjednani divodi pro takové odstoupeni se bude
vénovat druhy dil tohoto ¢lanku zabyvajici se zanikem konku-
rencni dolozky.
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pracovnich a technologickych postupt, jejichz vyuziti po
skonceni pracovniho poméru by mohlo zaméstnavateli
zavaznym zpusobem ztiZit jeho ¢innost, nebo zda oproti
ocekavani (jak to v posuzované véci tvrdi Zalovana) tyto
informace nenabude, neni z hlediska platnosti sjednané
dohody, jejiz platnost se posuzuje ke dni, kdy byla uza-
viena, vyznamna“.* Smluvni strany se tedy nemohou do-
volavat neplatnosti konkurenéni dolozky z divodu, ze se
ve skutecnosti zaméstnanec pfi plnéni svych povinnosti
s zadnymi takovymi udaji a skute¢nostmi neseznamil.
Konkurenéni dolozka rovnéz nemiize byt neplatna jenom
proto, ze k jejimu uzavieni doslo jesté pred tim, nez za-
méstnanec tyto informace viibec mohl ziskat.’

Typicky tak konkurenéni dolozka nachazi uplatnéni
zejména u manazerskych pozic, ptipadné vysoce specia-
lizovanych technickych pracovnikl; naopak nepfipustna
bude zpravidla u pomocného personélu, ktery se nikterak
nepodili na podnikatelské ¢innosti spolecnosti, ¢i u za-
mestnanci, ktefi se sice na podnikatelské Cinnosti za-
méstnavatele podileji, avSak na nejnizsich stupnich jeho
organizacni struktury.

Nabizi se nicméné otazka, jaky dopad by na platnost
konkurenéni dolozky méla takova zména na strané za-
méstnance, v jejimz disledku by zaméstnanec piestal
splilovat vySe uvedena kritéria. Tato skutecnost dle pie-
svédceni autorek na platnost konkuren¢ni dolozky nebude
mit zadny vliv, jelikoz platnost pravniho jednani je tieba
vzdy posuzovat k okamziku a se zfetelem na okolnosti
dané v dobg, kdy bylo toto pravni jednani u¢inéno.® Muze
vSak také nastat situace, kdy zaméstnanec naptiklad ze
zdravotnich divodt dlouhodobé nebude schopen vyko-
navat svou praci, a nebude se tak dostavat do kontaktu
s informacemi a skute¢nostmi, které ma konkurenéni do-
lozka chranit.

Chce-li se v takovém ptipadé zaméstnavatel vyhnout
povinnosti hradit zaméstnanci penézité vyrovnani, nebot’
v disledku dlouhodobé absence zaméstnance odpadl jeho
zajem na zachovani konkurencni dolozky, mtze se poku-
sit tuto skutecnost oSetfit jeding prostfednictvim ujednani
prava zaméstnavatele od konkurenéni dolozky odstoupit.
Jak vsak bude podrobné rozebrano v druhém dile tohoto
¢lanku, odstoupeni od konkurencni dolozky je velmi pro-
blematické, a to zejména pokud se tyka okruhu pfipust-
nych divodd, pro néz Ize moznost odstoupeni zaméstna-
vatele od konkuren¢ni dolozky sjednat. Jediné pravné jisté
feSeni by tak za téchto okolnosti predstavovalo uzavieni
dohody zaméstnavatele a zaméstnance o zruSeni konku-
renéni dolozky, které ovSem pochopitelné vyzaduje, aby
s timto postupem zameéstnanec souhlasil.

4 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 7. 1. 2015, sp. zn. 21 Cdo

506/2013, v némz byl rozhodovan pripad, kdy zaméstnavatel od-
mital hradit zaméstnanci penézité vyrovnani s odkazem na to,
Ze se zaméstnanec ve skute¢nosti k Zddnym cennym informacim
nedostal a tudiz nebyly dle presvédceni zaméstnavatele splnény
zdkonné podminky platnosti konkurencni dolozky.

Viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 9. 2011, sp. zn. 21 Cdo
4986/2010.

Srov. napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. 1. 2001, sp. zn.
21 Cdo 1899/99.

212019 SOUKROME PRAVO

Konkurenéni dolozku pak dle vyslovného zakonného
zékazu nelze nikdy uzaviit s pedagogickymi pracovniky
Skol a skolskych zatizeni zfizovanych Ministerstvem $kol-
stvi, mladeze a t€lovychovy, krajem, obci a dobrovolnym
svazem obci, jejichz pfedmétem Cinnosti jsou ukoly v ob-
lasti Skolstvi, a s pedagogickymi pracovniky v zafizenich
socidlnich sluzeb. Takova konkuren¢ni dolozka by byla od
pocatku neplatnd (§ 311 zak. prace).

Zakonik prace jednoznac¢né nestanovi, zda Ize kon-
kurenéni dolozku uzaviit rovnéz s osobami ¢innymi pro
zamé&stnavatele na zédkladé dohod o pracich konanych
mimo pracovni pomér, tedy dohody o provedeni prace
a dohody o pracovni ¢innosti. Nadto je, bohuzel, v pfi-
slusnych ustanovenich tykajicich se konkurenéni dolozky
terminologicky nejednotny. V ustanoveni § 310 odst. 1
zakoniku prace se hovoii o skonceni ,,zaméstnani*, za-
timco nasledny odst. 4 téhoz ustanoveni zminuje skonceni
»pracovniho poméru®, nikoli zaméstnani. Domnivame se
vsak, Ze se jedna pouze o neptesnost vzniklou v legisla-
tivnim procesu, a Ze umyslem zakonodarce tedy nebylo
vylou¢it mozZnost uzavieni konkurenéni dolozky u vyse
uvedenych dohod. Pokud by zamérem zékonodarce bylo
dohody z konkurenéni dolozky vyloucit, patrné by tak uci-
nil v ustanovenich § 310 a nasl., ptipadné v ustanoveni
§ 77 odst. 2 zakoniku prace. Domnivame se tedy, ze pfi
dodrzeni podminek stanovenych pro konkurenéni dolozku
v zakoniku prace, zejména pak ohledné okruhu zamést-
nancd, s nimiz Ize konkurenéni dolozku uzaviit, je mozné
s ohledem na smluvni volnost stran konkurenéni dolozku
uzaviit i se zaméstnanci ¢innymi pro zameéstnavatele na
zakladé dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér.

e

¢) Rozsah zakazané konkurencni ¢innosti

Dle zékoniku prace konkuren¢ni dolozka uklada zamést-
nanci zdrzet se ,,vykonu vydélecné ¢innosti, ktera by byla
shodna s pfedmétem Cinnosti zaméstnavatele nebo ktera by
méla vii¢i nému soutézni povahu®. Toto vymezeni zakaza-
né Cinnosti je tedy $irsi, nez vymezeni zapovézené ¢innos-
ti obsazené v zékazu konkuren¢ni ¢innosti béhem trvani
pracovniho vztahu, které upravuje § 304 zakoniku prace.
Béhem trvani pracovniho poméru je zaméstnanci zakdzana
pouze Cinnost shodna s ¢innosti zaméstnavatele, a nikoliv
i ¢innost majici vii€i innosti zaméstnavatele soutézni po-
vahu. V konkuren¢ni doloZce Ize nicméné sjednat okruh za-
kéazanych ¢innosti piipadné téz uzeji, nez v rozsahu celého
predmétu Cinnosti zaméstnavatele. Bude zejména zalezet
na vuli smluvnich stran, do jaké miry bude zaméstnanec po
skonéeni pracovniho poméru ve svych vydéle¢nych aktivi-
tach omezen. Sjednéani uzsiho rozsahu zakazanych ¢innosti
1ze doporucit predev$im u zaméstnavateld, jejichz predmét
Cinnosti zahrnuje velké mnoZstvi riznych podnikatelskych
aktivit a Cinnosti, pfi jejichz zdkazu by byl zaméstnanec
omezen v podstaté tak, Ze by nemohl vykondvat Zadnou
vydéle¢nou ¢innost, coz by v pripadé soudniho sporu s vel-
kou pravdépodobnosti bylo povazovéano za nepiiméfené,
pripadné neslucitelné s dobrymi mravy.



Povaha konkuren¢ni ¢innosti

Za vykon vydéleéné Cinnosti zapovézené konkurenéni
dolozkou je nutno povazovat ¢innost pro subjekt, jehoz
pfedmét podnikani je zplsobily mit vi¢i podnikani by-
valého zaméstnavatele soutéZni povahu, resp. ¢innost sa-
motného byvalého zaméstnance jako osoby samostatné
vydélecné ¢inné

V zasadé je rozhodujici fakticka ¢innost danych sub-
jektt, nikoliv pracovni pozice a naplii prace zaméstnance
u ptivodniho zaméstnavatele, ani jeji smluvni zdklad. Ne-
musi se vibec jednat o pracovnépravni vztah. Marketin-
govy feditel ve spolecnosti plisobici v oblasti dopravy je
tak obecné opravnén i pii sjednané konkurenéni dolozce
pfijmout pracovni pozici §éfa marketingového oddéleni
mobilniho operatora, nebot pfi vykonu ¢éinnosti pro no-
vého zaméstnavatele neni schopen vyuzit znalosti ziska-
né u piivodniho zaméstnavatele plsobici ve zcela jiném
segmentu trhu.

Nicméné ani shodna ¢i podobnd ¢innost zaméstnava-
telli automaticky neznamend, Ze zaméstnanec porusuje
konkuren¢ni dolozku. Jak dovodil Nejvyssi soud,” miize
totiz nastat situace, kdy zaméstnanec zapocne s praci
pro subjekt, jehoz pfedmét ¢innosti bude shodny s pied-
métem Cinnosti byvalého zaméstnavatele. Pokud viak
nastoupi na takovou pozici, na niz se nebude podilet na
soutézni Cinnosti podilet a nebude tedy pfi ni moci vyuzit
poznatky a informace ziskané u ptedchoziho zaméstna-
vatele, nejedna se o poru$eni konkurenéni dolozky. Tento
judikaturni zavér bezesporu ptedstavuje dal§i omezeni
vyuZitelnosti konkurenéni dolozky pro zaméstnavatele
v praxi, nebot’ ze strany zaméstnanci tak miZe snadno
dochazet k obchazeni konkurenéni dolozky sjednavanim
pracovnich pozic, které s konkuren¢ni ¢innosti nového
zaméstnavatele nesouvisi, avSak v realu samoziejmé
k poskytovani informaci konkurenénimu subjektu stejné
dojde. Na druhou stranu je tfeba pfipustit, Ze pravo svo-
bodné volby povolani, podnikani a provozovani jiné hos-
podaiské Cinnosti pedstavuje ustavné zarucené pravo,
a tedy soudy pti vykladu miry pfipustnosti jeho omezeni
zékonem (zde zakonikem prace) zaujimaji spise restrik-
tivni postoj. Nadto soudy budou v ptipadé sporu vzdy
posuzovat nikoli pouze formalni oznaceni dané pozice,
ale i jeji skute¢nou napli, tedy i ¢innosti a ukoly zamést-
nance v jejim ramci vykonavané. Pfipadné obchéazeni

Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 8. 2012, sp. zn. 21 Cdo
2995/2011.V tomto rozsudku se Nejvyssi soud zabyval pfipadem,
kdy zaméstnanec vykondval u piivodniho zaméstnavatele praci
vedouciho obchodniho useku divize slévarna. Cinnost ptivodniho
zaméstnavatele spocivala ve vyrobé a prodeji vlastnich kovovych
¢i slévérenskych vyrobkd, pripadné vyrobki ziskanych koopera-
ci. Po skonceni pracovniho poméru zaméstnanec zacal byt ¢inny
pro spole¢nost, jejiz podnikani bylo zaméteno na prodej a zpro-
stfedkovani zahrani¢nich obrabécich a tvatecich strojii. Nejvyssi
soud shledal, Ze nabidka vyrobkii a sluzeb danych subjektt nebyla
stejného druhu a oba subjekty se tak nemohly navzajem ocitnout
v konkurenc¢nim postaveni; odmitl pfitom argument ptvodniho
zaméstnavatele, Ze odbératelem vyrobka druhého subjektu jsou
prévé konkurenti ptivodniho zaméstnavatele. Cinnost zaméstnan-
ce pro druhy subjekt tak neméla viigi jeho piivodnimu zaméstna-
vateli soutéZni povahu a nepredstavovala tak poruseni zévazku
nekonkurovat.

zakona by tak mélo byt odhaleno pfi rozhodnuti ve véci
zohlednéno.

Na druhou stranu, i kdyby se ptedméty podnikani pi-
vodniho i nového zaméstnavatele viibec nepiekryvaly,
a pesto by se za ur¢itych okolnosti oba octli ve vzajemné
konkuren¢nim postaveni, mohla by v takovém pfipadé byt
vydé€lecna ¢innost zaméstnance pro nového zaméstnava-
tele nepfipustna.

Pfi podezfeni na poruseni konkurenéni dolozky vsak
nestaci, pokud plivodni zaméstnavatel zkontroluje pied-
mét podnikéani zapsany v obchodnim rejstfiku daného sub-
jektu a zjistuje shodu s vlastnim pfedmétem podnikani
zapsanym v obchodnim rejstiku. Ostatné mnoho spole¢-
nosti ma jako pfedmét podnikani zapsanou volnou Zivnost
podle § 19 pism. c¢) zivnostenského zédkona® pod ozna-
¢enim ,,Vyroba, obchod a sluzby neuvedené v piilohach
1 az 3 zivnostenského zékona®, pod niz dle pfilohy ¢. 4
zivnostenského zdkona spada az 80 nejriznéjsich obord.
Zaméstnavatel tedy musi dale zjistit, ktery z t&chto obort
dany subjekt skutecné vykonava a zda se na této ¢innosti
podili i jeho byvaly zaméstnanec. Teprve poté lze uvazo-
vat o vymahéni prav z konkurenéni dolozky za predpo-
kladu, Ze se pfi vykonu pfedmétné Cinnosti oba subjekty
dostavaji do vzajemné soutézniho postaveni (napf. na za-
kladé stejného okruhu v nabidce zboZi ¢i sluzeb, klientské
zékladny apod.).

Omezeni z konkuren¢ni dolozky nicméné plati pouze
ve vztahu k vydéle¢né ¢innosti, tedy k ¢innosti, u niz byl
mezi stranami sjednan jeji vykon za Giplatu, bez ohledu na
to, zda redlné naptiklad zaméstnanec vydélku skutecné
doséhne. I pokud by se tedy doty¢ny zamé&stnanec napfi-
klad zavazal vykonavat ¢innost obchodniho zéstupce na
zékladé smlouvy o obchodnim zastoupeni s tim, Ze jeho
odména by sestavala vyluéné z provize z uzavienych
obchodii (bez pevné mési¢ni Castky s tim, Ze v urcitych
mésicich by tedy ani narok na odmény nemusel vznik-
nout), jednalo by se o ¢innost vydéle¢nou, a jako takova
by tedy spadala pod zakazanou ¢innost z konkurenéni
dolozky. Oproti tomu vSak dobrovolnickou ¢innost nelze
povazovat za poruseni konkurenc¢ni dolozky, samoziejmé
za predpokladu, Ze by se nejednalo o beziplatnost pouze
piedstiranou. Za poruseni konkurenéni dolozky se rovnéz
nepovazuje pasivni sprava majetku, napiiklad vlastnictvi
podilu ve spole¢nosti se shodnym predmétem podnikani
nepredstavuje poruseni konkurenéni dolozky.

Nejvy3ssi soud se rovnéz zabyval ptipadem, v némz
zaméstnavatel namital poruseni konkurenéni dolozky
zaméstnancem, ktery se zucastnil vybérového fizeni na
pozici spojenou s vykonem ¢innosti totozné s predmétem
¢innosti zaméstnavatele.” Nejvyssi soud pfitom dovodil,
ze za vykon konkurenéni &innosti lze povaZovat pou-
ze skute¢ny vykon takové ¢innosti za tUplatu, a nikoliv

pouze kroky zaméstnance, které vykonu takové ¢innosti
8 Zékon & 455/1991 Sb., o Zivnostenském podnikéni, v platném
znéni (ddle ,zivnostensky zdkon“).

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 10. 8. 2010, sp. zn. 21 Cdo
3202/2009, v némz je soucasné poukazovano také na rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 1. 10. 2002, sp. zn. 21 Cdo 1714/2001,
vydany za ucinnosti predchoziho zdkoniku prace (zakon
€. 65/1965 Sb., u¢inny do 31. 12. 2006).
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mohou pfedchazet. Pfitom je nutné piihlédnout k tomu,
7e Ucast ve vybérovém fizeni neni spojena s zddnym po-
skytnutim odmeény. Utasti ve vybérovém fizeni se tedy
zaméstnanec nedopousti zakazaného konkurencniho
jednani. S timto zavérem lze souhlasit, nebot’ je tfeba
vzit v Givahu, Ze vybérové fizeni muze trvat urCitou dobu
a obvykle byva vypisovano i nékolik mésicti pred pred-
pokladanym nastupem zaméstnance, ktery bude v tomto
fizeni vybran. O pfesném datum néastupu soucasné mize
byt mezi vybranym zaméstnancem a potencialnim za-
méstnavatelem dale jednano, a to i pravé s ohledem na
zavazek zaméstnance plynouci z konkurenéni dolozky.
Nelze tedy zamé&stnanci branit, aby si v priibéhu trvani
konkurenéni dolozky zacal vytvaret pfedpoklady pro
piijeti do nového zaméstnani pro dobu, kdy jiz nebude
konkuren¢ni dolozkou vazan.

NaleZitosti konkuren¢ni dolozky
a) Obsahové naleZitosti povinné

Zékladnimi obsahovymi nalezitostmi konkuren¢ni doloz-
ky jsou zavazek zaméstnance zdrzet se po skonCeni pra-
covniho poméru konkurenéni ¢innosti ve vztahu k ¢innosti
(byvalého) zaméstnavatele, a povinnost zaméstnavatele
platit zaméstnanci za dodrzeni tohoto zavazku penéZzité
vyrovnani. Jedna se tedy vzdy o tzv. synallagmaticky
neboli vzajemny vztah, kdy obé strany jsou si soucasné
dluzniky i véfiteli. Tento zasadni pozadavek, ze se vzdy
musi jednat o vyrovnany, dvoustranny vztah, vyplynul ze
soudni judikatury, ptedev$im z judikétu Ustavniho soudu
z roku 1995,'° ktery je dodnes povazovan za jeden z kli-
¢ovych podkladd, na jehoz zavéry navazala v podobném
duchu i bohatd judikatura Nejvyssiho soudu. Soucasti kon-
kurenéni dolozky rovnéZ musi byt vymezeni doby jejiho
trvani. Maximalni délka doby trvani konkuren¢ni dolozky
na rozdil od jinych jejich nélezitosti zadnymi zménami
neprosla — jak dle pfedchoziho, tak i dle soucasného za-
koniku prace ¢ini nejvyse 1 rok."

b) Obsahové naleZitosti volitelné

Jednou z moznych, avsak nikoli povinnych nélezitosti
konkurenéni doloZky, je teritorialni vymezeni zakdzané
¢innosti zaméstnance, a to jak pozitivni (tj. povinnost
zdr7et se konkurenéni &innosti na izemi Ceské republiky,
na uzemi Evropy atp.), tak pfipadné i negativni (zdkaz
konkurenéni ¢innosti se nevztahuje na uzemi Spolkové
republiky Némecko, na izemi USA apod.).

V tomto sméru zékonik prace Zadné smluvni omezeni
nestanovi a prenechavé je vyluéné dohodé smluvnich
stran. Skute¢nost, Ze chybé&jici teritoridlni vymezeni
neni diivodem neplatnosti konkurenéni dolozky, dovo-
dil ve své judikatufe i Nejvyssi soud, ktery konstato-
val, Ze ,je jisté v dispozi¢nim opravnéni ucastniki tyto
skute¢nosti vzdjemné dohodnout, maji-li na tom zéjem;

10" Srov. ndlez Ustavniho soudu ze dne 1. 11. 1995, sp. zn. ILUS 192/95.

'V obcanskopravnich, resp. dfive obchodnépravnich vztazich se
oproti tomu piipousti vyrazné del$i doba trvani konkuren¢nich
dolozek (podle § 2975 odst. 2 ob¢. zak. je vyloucena pouze konku-
ren¢ni dolozka na dobu delsi nez 5 let, resp. na dobu neur¢itou).
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nevylou¢i-li v8ak ur¢ité teritorium z pisobnosti doho-
dy ... negini to dohodu o konkurenéni doloZce neplat-
nou*.'2 Z toho lze dovodit, Ze neni-li takové teritorialni
vymezeni sjednano, neni zdkaz konkurenéni ¢innosti
uzemné omezen a plati tedy ,,vSude®, resp. vSude tam,
kde miZe konkurenéni ¢innost zaméstnance ztiZit Cin-
nost zaméstnavatele.'® Tim se judikatura ke konkuren¢ni
dolozce v pracovnim pravu vyrazné odklonila od obecné
obc&anskopravni upravy zakazu konkurence, kterd za-
sadné vyzaduje pfiméfené teritoridlni vymezeni tohoto
zékazu (v soucasné pravni upraveé srov. § 2518 a § 2975
odst. 1 ob¢. zak.').

Spoleé&nosti, které jsou soucasti velkych podnika-
telskych skupin, se asto snazi zakdzanou konkurenéni
¢innost zaméstnance roz$ifit rovnéz na ¢innosti sou-
tézni vi¢i ¢innostem ostatnich spole¢nosti tvoficich se
zaméstnavatelem tutéZ podnikatelskou skupinu, ¢imz
se velmi vyrazné roz§ifuje teritoridlni pusobeni zaka-
zu konkurence dle konkuren¢ni dolozky. Domnivame
se, ze platnost takovéhoto $irokého pojeti konkuren¢ni
dolozky je velmi sporna a v ptfipadé soudniho sporu
mé jen velmi malé $ance na uspéch, a to predevsim
s ohledem na to, jak koncipuje zakdzanou konkuren¢ni
¢innost zakonik préace, dle jehoz § 310 odst. 2 by mél
byt vykon této zakazané Einnosti ,,zpiisobily zdvaznym
zptisobem ztizit ¢innost zaméstnavatele®, nikoli dalsich
spole¢nosti ve skupiné. Zaméstnavatelé by si rovnéz
méli byt védomi toho, Ze rozsah teritorialni pisobnosti
konkurenéni doloZky se odrazi v posuzovani primére-
né vyse penézitého vyrovnani vyplaceného za jeji do-
drzovani, a pokud tedy konkurenc¢ni dolozka zavazuje
zaméstnance nekonkurovat zaméstnavateli ve v&tSim
teritorialnim rozsahu, nez je obvyklé, mélo by to byt
zaméstnavatelem zohlednéno pii uréovani vyse pené-
zitého vyrovnani. V opaéném piipadé se opét zamést-
navatel vystavuje riziku neplatnosti takového zadvazku
zaméstnance.

V konkuren¢ni doloZce dale strany mohou (avSak ne-
museji) ujednat pravo zaméstnavatele na uhrazeni smluvni
pokuty pfi jejim porueni (§ 310 odst. 3 zak. prace), jakoz
i pravo zaméstnavatele od konkurenéni dolozky po dobu
jejiho trvani odstoupit (§ 310 odst. 4 zak. prace).

¢) Pisemnost

Konkuren¢ni dolozka musi byt uzaviena pisemné. Pi-
semn4 forma je rovnéZ vyzadovana i pro jeji vypovéd
12" Srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 07.01.2015, sp.zn. 21 Cdo
506/2013.

Na trhu, na némz zaméstnavatel teritoridlné neptisobi, zaméstna-
nec nemiiZe svou &innosti zaméstnavatele poskodit ani ohrozit,
a tedy se ve vztahu k tomuto trhu zdkaz konkurence neuplatni.
Doposud vak nebyla judikaturni feSena situace, kdy zaméstna-
vatel na daném trhu sice neptisobil, ale v priibéhu trvéni konku-
ren¢ni dolozky na ném zacit piisobit chtél.

Uplatnéni tohoto ustanoveni na konkurenéni dolozku v pracovné-
pravnich vztazich je navic vylouceno z toho diivodu, ze zaméstna-
nec a zaméstnavatel vii¢i sobé navzdjem nejsou v postaveni ucast-
nikit hospodaiské soutéze (byt se do néj potencialné mohou po
skonceni pracovniho poméru dostat) (srov. Bélina, M., Drépal, L.
akol. Zakonik prace. Komentdt. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015,
s. 1221).



a odstoupeni od konkurenéni dolozky (§ 310 odst. 6 zak.
prace). Na rozdil od jednostrannych rozvazovacich jed-
nani (napf. vypovéd’ nebo okamzité zruSeni pracovniho
poméru) tedy zdkonik prace nespojuje nedodrzeni pisem-
né formy se zdanlivosti konkurenéni dolozky tim, Ze by
stanovil, Ze se v takovém ptipadé ke konkurencni dolozce
nepfihlizi ve smyslu § 554 ob¢. zakoniku.

Penézité vyrovnani za dodrZovani
konkuren¢ni dolozky

Jak jiz bylo uvedeno vyse, zdvazek vyplyvajici z konku-
renéni dolozky je svou povahou zavazkem synallagma-
tickym, kdy se obé strany ocitaji sou¢asné v pozici strany
opravnéné i strany povinné. Za dodrzovani zakazu konku-
rence zaméstnancem tak zameéstnavatel musi byt povinen
zaméstnanci poskytnout penézité vyrovnani v minimalné
zakonem stanovené vysi. Vzhledem k tomu, Zze obecna
soukromopravni Gprava na rozdil od zakoniku prace zadné
minimum nestanovovala (av§ak soucasné bylo nepochyb-
né, ze i v jinych smluvnich vztazich musi byt penézité
vyrovnani poskytovano), vychazelo se v praxi obvykle
z toho, ze za pfiméfené lze povazovat takové vyrovnani,
které by odpovidalo podminkam stanovenym zakonikem
prace. I v soucasnosti pfitom minimum stanovené zako-
nikem prace predstavuje urcité voditko pti uréovani pfi-
méfeného penézitého vyrovnani za dodrzeni konkurenéni
dolozky mezi smluvnimi stranami mimo ramec pracov-
népravnich vztahd.

Vyse penézitého vyrovnani nicméné doznala v pribéhu
¢asu fadu zmén. V prvnim znéni ustanoveni, jimz byl in-
stitut konkurenéni dolozky do pfedchoziho zakoniku pra-
ce zapracovan (konkrétné se jednalo o ustanoveni § 29
odst. 2 pfedchoziho zakoniku prace, ué¢inné od 1. 1. 2001),
dokonce Zadna minimalni vy$e vyrovnani stanovena neby-
la."” Tehdejsi zakonik prace pouze obsahoval pozadavek
podminek spravedlivych vic¢i zaméstnanci. S uéinnosti
od 1. 3. 2004 pak byla konkurené¢ni dolozka upravena
v ustanoveni § 29a, které jiz obsahovalo povinnost za-
méstnavatele poskytnout zameéstnanci ,,pfimétené pené-
Zité vyrovnani, nejméné ve vysi primérného mési¢niho
vydélku, za kazdy mésic plnéni zavazku*. Tato vyse byla
nasledné prevzata i souc¢asnym zakonikem préace a platila
az do konce roku 2011, kdy byla tzv. velkou novelou'®
zékoniku prace snizena o polovinu.

Soucasné znéni zakoniku prace tak v § 310 odst. 1
stanovi, Ze penézité¢ vyrovnani musi €init nejméné jednu
poloviny primérného mési¢niho vydélku zaméstnance za
kazdy mésic plnéni zdvazku. V praxi tak smluvni strany

"> Srov.,, Ve smlouvé Ize pisemné dohodnout, ze zaméstnanec nesmi
po ustanovenou dobu, nejdéle vsak jeden rok po skonéeni pracov-
niho poméru, vykondvat pro jiného zaméstnavatele nebo na vlast-
ni icet ¢innost, kterd by byla pfedmétem ¢innosti zaméstnavatele,
nebo jinou ¢innost, ktera by méla soutézni povahu viiéi podnikani
zaméstnavatele, a to za podminek, za nichz to Ize od zaméstnance
spravedlivé pozadovat; za poruseni takového zdvazku mize byt
sjedndna pifimétend smluvn{ pokuta. Konkurenéni dolozka od-
porujici uvedenym podminkam je neplatna.*

16 74kon & 365/2011 Sb., kterym se méni zakon ¢&. 262/2006 Sb.,
zékonik prace, ve znéni pozdéjsich predpisti, a dalsi souvisejici
zakony.

obvykle vysi vyrovnani stanovuji pravé prostfednictvim
primérného mési¢niho vydélku. Urceni primérného mé-
si¢niho vydélku pak probiha na zakladé uplatnéni §§ 351
an. zakoniku prace, ktera upravuji pravidla pro vypocet
primérného vydélku. Podle téchto pravidel se praimérny
vydélek zjistuje z hrubé mzdy ¢i platu zactovaného za-
méstnanci k vyplaté v rozhodném obdobi a z odpracované
doby v rozhodném obdobi (§ 353 odst. 1 zak. prace). Za
rozhodné obdobi se pfitom povazuje podle § 354 odst. 1
zék. prace predchozi kalendaini ¢tvrtleti, pficemz pramér-
ny vydélek se zjisti k prvnimu dni kalendainiho mésice
nasledujiciho po rozhodném obdobi.

Na zékladé vyse uvedeného je tak tfeba v souladu s ak-
tudlni judikaturou Nejvy$siho soudu'” vychéazet z toho,
Ze rozhodnym obdobim pro uréeni vyse pramérného
vydélku je kalendaini Ctvrtleti prfedchazejici tomu, kdy
zameéstnanec zacal plnit sviij zavazek z konkurenéni do-
lozky, k ¢emz dochazi teprve prvnim dnem nasledujicim
po skonceni pracovniho poméru. Jestlize tedy pracovni
pomér skonc¢i k 30. 6., plnéni konkurenéni dolozky za¢i-
na 1. 7., tj. ve tfetim kvartalu daného kalendainiho roku.
Protoze rozhodnym obdobim je pfedchazejici kalendaini
ctvrtleti, uplatni se pro vypocet primérného vydélku druhé
kalendarni ¢tvrtleti (pokud by z téhoZ pracovniho poméru
zaméstnanci piisluselo i odstupné, musel by zaméstnavatel
vychézet z dvou riznych primérnych vydélka — ohledné
odstupného z I. kvartalu a ohledné penézitého vyrovnani
pak z II. kvartalu daného roku).

V minulosti se objevovaly snahy zaméstnavatel
vyhnout se thradé penézitého vyrovnani (a také neplat-
nosti konkurené¢ni dolozky, v niz nebylo zZadné penézité
vyrovnani sjednano) argumentaci, ze nasledny zavazek
zaméstnance k dodrzovani zakazu konkurence po skon-
¢eni pracovniho poméru byl jiz zohlednén v pribéhu
trvani pracovniho pomeéru, naptiklad pfi sjednani mzdy
zaméstnance a odmeéna za néj tak byla soucasti mzdy, po-
pripadé Ze pfiméfenym vyrovnanim byla plnéni, ktera od
zameéstnavatele zaméstnanec piijal v pribéhu pracovniho
pomér. Zameéstnavatelé tedy argumentovali, Ze si zavazek
zaméstnance k dodrzovani zakazu konkurence ,,predpla-
tili“. Takovy postup vSak soudy zcela odmitly s odivod-
nénim, Ze penézité vyrovnani kompenzuje zaméstnanci
omezeni moznosti vykonavat vydéle¢nou ¢innost a “musi
tedy zaméstnanci pfinaset hospodaisky prospéch primo
v dobé trvani jeho zavazku, tj. po sjednanou dobu po
skonceni pracovniho poméru. Plnéni, kterd zaméstnava-
tel zaméstnanci poskytl v dobé trvani pracovniho poméru,
véetné mzdy, jsou ,,nerozhodné, protoze tyto vydaje jsou
vynakladany v souladu s potiebou zaméstnavatele a za-
méstnanci nepfinasi (tim spiSe po rozvazani pracovniho
pomeéru) hospodaisky prospéch, ktery by mohl vyvazit
jeho zévazek vyplyvajici z ujednani o tzv. konkurenéni
dolozce*.'® Penézité vyrovnani je tedy tfeba sjednat v kon-
kuren¢ni doloZce jako samostatné plnéni s tim, Zze bude

17" Srov. rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 24. 4. 2018, sp. zn. 21 Cdo
5432/2017.

'8 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 4. 4. 2006, sp. zn.21 Cdo
1362/2005 ¢i usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 13. 7. 2006, sp. zn.
21 Cdo 2258/2005.
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vyplaceno jako kompenzace v pribéhu jejiho trvani, tj.
pii nebo po skonceni pracovniho poméru.

Je rovnéz tfeba ptihlédnout k tomu, Ze pozadavkem za-
koniku prace je, aby zaméstnanci bylo poskytnuto nikoliv
jakékoliv penézité vyrovnani, nybrz takové penézité vy-
rovnani, které Ize povazovat za pfiméfené. Vedle toho pak
zakon soudasné stanovi, Ze za ptiméfené vyrovnani nebu-
de nikdy povazovano vyrovnani nizsi nez jedna polovina
primérného mési¢niho vydélku zaméstnance za kazdy je-
den mésic plnéni zdvazku zaméstnance. Z toho vyplyva,
7e se nelze automaticky spoléhat na to, Ze jedna polovina
primérného mési¢niho vydélku bude vzdy povazovana za
odménu pfiméfenou. S ohledem na konkrétni okolnosti
a miru omezeni zaméstnance v jeho vydélecné ¢innosti
(napfiklad vyse diskutovany teritorialni rozsah zavazku
nekonkurovat nebo specifi¢nost znalosti a schopnosti za-
méstnance omezujici jeho uplatnéni na trhu prace mimo
subjekty konkurujici zaméstnavateli) tak v nékterych pii-
padech ani polovina primérného mési¢niho vydélku za
mésic plnéni zavazku nekonkurovat nebude ptedstavovat
piiméfené penézité vyrovnani za dodrzovani konkurencni
dolozky zaméstnancem. Judikatura se k této otazce dosud
nevyjadfila, nicméné s ohledem na jina v tomto ¢lanku
zminéna rozhodnuti Nejvyssiho soudu je zfejmé, Ze zasa-
da ochrany zvlastniho postaveni zaméstnanci se prosazuje
velmi silné a soudy skute¢né velmi peclivé zkoumayji, zda
jsou veskeré okolnosti konkurenéni dolozky vii¢i zamést-
nanci spravedlivé. Nelze proto vyloucit, ze v piipad€ spo-
ru by skute¢né vyrovnani ve vysi poloviny primérného
mésiéniho vydé&lku mohlo byt oznaceno za nedostaCuji-
ci — napiiklad i s ohledem na teritorialni omezeni ¢innosti
zaméstnance, kdyZ v zahrani¢i by u srovnatelné ¢innosti
mohl dosahovat vyrazné vyssiho vydélku nez puvodné
u zaméstnavatele.

Splatnost penézitého vyrovnani si smluvni strany mo-
hou volné ujednat. Pokud ji nesjednaji, je vyrovnani splat-
né mésicné pozadu (§ 310 odst. 1 véta in fine). Smluvni
strany si tak mohou napfiklad ujednat, Ze penézité vy-
rovnani bude splatné v nékolika &tvrtletnich splatkach.
Mohou jej také u€init splatnym piedem, coz je vSak pro
zaméstnavatele nevyhodné, nebot” by jej musel pii po-
ruseni zdvazku zaméstnancem vymahat po (jiz byvalém
zaméstnanci) zpét.

Dariovy a pojistny rezim penéZzitého
vyrovnani

Piedmétem dané z piijmua jsou v souladu s § 6 odst. 1
zékona o danich z pfjmi'® v prvni fadé piijmy ze zavislé
¢innosti. Za tyto pifjmy se zejména povazuje plnéni v po-
dobé ptijmu ze soucasného, ale i diivéjsiho pracovnéprav-
niho poméru, jakoz i pi{jmu, ktery plyne v souvislosti se
sou¢asnym, budoucim nebo dfivéj§im pracovnépravnim
pomére, bez ohledu na to, zda tyto piijmy plynou od plat-
ce, u které poplatnik ¢innost podléhajici dani z pijmi vy-
konava. Penézité vyrovnani z konkurenéni dolozky proto
podléha dani z pfijmd. Podle ustanoveni § 38h zakona
o danich z pfijm je pak byvaly zaméstnavatel povinen

19 Zékon ¢&. 586/1992 Sb., o danich z pfijm, v platném znéni (déle
jen ,,zdkon o danich z ptijmu’).
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z dané ¢astky srazit zalohu na dan z pfijmu a odvést ji
piislusnému finan¢nimu uradu.

Zakladnim predpisem v oblasti pojistného na socialni
zabezpeceni je zakon o pojistném na socialni zabezpe-
¢eni.?® Dle ustanoveni § 3 odst. 1 zakona o pojistném na
socialni zabezpeceni jsou poplatniky pojistného zamést-
nanci, pokud jim v souvislosti se zaméstnanim plynou pfi-
jmy podléhajici dani z piijmé v Ceské republice. Za za-
méstnance se pfitom povazuje téz fyzicka osoba, které po
skonéeni zaméstnani zakladajiciho ucast na diichodovém
a nemocenském pojisténi byly z(ctovany ptijmy z toho-
to zaméstnani, které jsou zapocitatelné do vymérovaciho
zékladu (§ 3 odst. 3). Dle ustanoveni § 5 odst. 1 zdkona
o0 pojistném na socialni zabezpeceni je vyméfovacim za-
kladem zamé&stnance pro pojistné na dichodové pojisténi
thrn pf{jma, které jsou pfedmétem dané z piijmi a ne-
jsou od této dané osvobozeny, a které mu zaméstnavatel
zactoval v souvislosti se zaméstnanim, jez zaklada ucast
na nemocenském pojisténi.

Protoze penéZité vyrovnani nema povahu zadné z vyji-
mek uvedenych v § 5 odst. 2 zdkona o pojistném na social-
nim pojisténi (nejedna se napiiklad o odstupné, odchodné,
odbytné, na néz by vznikl narok dle pravniho predpisu), je
byvaly zaméstnavatel povinen odvadét z tohoto vyrovnani
pojistné na diichodové i nemocenské pojisténi prislusné
spravé socialniho zabezpeceni. Prakticky totozna uprava
pak plati i pro rezim pojistného na zdravotniho pojisténi,
které je dle ustanoveni § 3 odst. 1 a odst. 3 zdkona o po-
jistném na vefejné zdravotni pojisténi®' z penézitého vy-
rovnani odvadéno, nebot’ nespada pod zadnou z vyjimek
uvedenych v § 3 odst. 2 zakona o pojistném na vefejném
zdravotnim pojisténi. Byvaly zaméstnavatel je tak povinen
odvést predmétné pojistné na zdravotni pojisténi prislusné
zdravotni pojistovné.

Plnéni z konkuren¢ni dolozky tedy v plném rozsahu
podléha odvodim dané z pfijmu, pojistného na socialni
zabezpedeni i pojistného na zdravotni pojisténi, pficemz
odvody je povinna srazit a odvést piislusnym institucim
osoba vyplacejici tohoto plnéni, tedy byvaly zaméstnava-
tel. Na zakladg téchto odvod miiZze nicméné na strané by-
valého zamé&stnance vzniknout preplatek na dani z prijmé
a na pojistném na socialnim zabezpeceni v disledku do-
sazeni maximalniho vyméfovaciho zékladu na pojistném
na socialnim zabezpeleni. V takovém piipadé mize byt
tento pteplatek po skonceni kalendainiho roku vycislen
a zamé&stnanec miZe podat u pfislusnych instituci Zadost
o jeho vraceni.

Problematick4 situace nicméné muze nastat v souvis-
losti se zdravotnim pojisténim, nebot byvaly zaméstnanec,
kterému je penéZzité vyrovnani placeno, neni vykazovan
v piehledu zaméstnanct svého jiz byvalého zaméstnava-
tele u zdravotni pojistovny. Neni-li soucasné za zamést-
nance hrazeno pojistné na zdravotni pojiSténi také z ji-
ného titulu (napf. z podnikatelské ¢innosti ¢i od nového

20 Zakon ¢. 589/1992 Sb., 0 pojistném na socidlni zabezpecent a pti-
spévku na statni politiku zaméstnanosti, v platném znéni (dale jen
»zékon o pojistném na socidlni zabezpeceni®).

Z&kon ¢. 592/1992 Sb., 0 pojistném na vefejné zdravotni pojiSténi,
v platném znéni (déle jen ,,zékon o vefejném zdravotnim pojisté-
ni).
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zaméstnavatele), disledkem je skutec¢nost, ze u néj jeho
zdravotni pojistovna nema evidovanu zadnou platbu zdra-
votniho pojisténi, a logicky tedy poZaduje, aby si sam
hradil zdravotni poji§téni z minimalniho vymétovaciho
zékladu jako samoplatce.

V takovém pripadé by vsak dochazelo k bezdivodné-
mu dvojimu placeni zdravotniho pojisténi za téhoz za-
meéstnance. Dle nasich zku$enosti byva mozné tuto situaci
vyfesit tim, ze byvaly zaméstnavatel vystavi zaméstnanci
potvrzeni o tom, Ze se jedna o jejiho byvalého zamést-
nance, jemuZ je v uvedeném obdobi vypldcena penézité
vyrovnani z konkurenc¢ni dolozky, z néhoz zaméstnavatel
srdzi pojistné na zdravotni pojisténi. Toto potvrzeni spo-
le¢né s vysvétlenim celé situace byva obvykle ze strany
zdravotnich pojistoven akceptovano a placeni pojistného
ze strany zaméstnance pak jiz nevyZzaduji.

Smluvni pokuta

Konkurenéni dolozka predstavuje jediny piipad, kdy je
v pracovnépravnich vztazich dovoleno vyuziti smluvni
pokuty.?> Pro zaméstnavatele je smluvni pokuta vedle pe-
nézité kompenzace jednim ze dvou prvki, které zamést-
nance motivuji k redlnému dodrzovani zakazu konkuren-
ce. Fakticky se jedna o prvek rozhodujici, protoze pro
konkurenéni podnik obvykle nepfedstavuje ,,preplaceni
penéZzitého vyrovnani za dodrzovani konkurenéni dolozky
zadny problém.

Smluvni pokutu je zaméstnanec povinen zaplatit
v ptipadg, Ze zdvazek z konkuren¢ni dolozky porusi. Jak
v § 310 odst. 3 uvadi zékonik prace, vy$e smluvni pokuty
musi byt pfiméfena povaze a vyznamu parametrim kon-
kurenéni dolozky, tj. zejména délce jejiho trvani a vysi
penézitého vyrovnani, které zaméstnavatel za jeji dodrzo-
vani hradi. Pfiméfenost je tfeba posuzovat také s ohledem
na to, aby konkurenéni dolozka naplnila sviij tcel, tj. aby
na stran¢ jedné dostate¢né motivovala byvalého zamést-
nance k plnéni jeho zavazku vyplyvajiciho z konkuren¢-
ni dolozky, a na strané druhé aby adekvatnim zplisobem
zabezpecovala byvalého zaméstnavatele proti ptipadné
jmé, ktera by mu mohla nesplnénim zévazku dotyéného
zaméstnance vzniknout.

Ptihlédnout je zapotiebi téz k postaveni zaméstnance
béhem piisobeni u zaméstnavatele a tedy i povaze infor-
maci, k nimz mél pti praci pro zamé&stnavatele piistup.
V zésad¢ tedy neni mozné hovotit o ptipustné vysi smluv-
ni pokuty v obecné roving, nebot jeji maximalni hranice
musi byt, stejné jako u kazdé jiné pravni normy s relativng
neur€itou dispozici, posouzena vzdy s ohledem na kon-
krétni okolnosti daného ptipadu. P¥i takovém posouzeni
Je pak zapottebi poméfovat jednak ucel smluvni pokuty,
JimzZ je odrazeni zaméstnance od poruSeni svého zavaz-
ku nekonkurovat, a dale také pripadné odskodnéni ujmy
zaméstnavatele, ktera by mu porusenim tohoto zavazku
vznikla.” Pro posouzeni ptiméfenosti je pfitom rozhodna

2 Srov. § 346d odst. 7 ve spojeni s § 310 odst. 3 zakoniku préce.

# Jak znémo, smluvni pokuta pedstavuje pausalizovanou néhradu
8kody, pficemz pti jejim sjednani bez dalstho nema vétitel pravo
na ndhradu $kody vzniklé porusenim povinnosti, k jejimuz zajis-
téni smluvni pokuta slouzi (§ 2050 ob¢. zék.).

doba, kdy byla konkurenéni dolozka sjednana. Pfimére-
nost smluvni pokuty tak nelze hodnotit ve vztahu k okol-
nostem ndsledného poruseni zavazku zaméstnance z kon-
kurencni dolozky a jeho diisledkim pro zaméstnavatele.

Soucasti ujednani o smluvni pokuté by rovnéz mélo byt
vymezeni jeji splatnosti (napf. v ur¢ité lhité od dorudeni
vyzvy zaméstnavatele k jejimu zaplaceni). V pripadé, Ze
zamé&stnanec zaplati sjednanou smluvni pokutu, jeho zava-
zek vyplyvajici vi¢i zaméstnavateli z konkurenéni doloz-
ky tim ze zdkona zanika, aniZ by si smluvni strany mohly
ujednat néco jiného, coz je rozdilny pristup oproti obecné
upravé smluvni pokuty dle § 2049 ob&anského zékoniku,
podle néhoz zaplaceni smluvni pokuty nezbavuje dluznika
povinnosti splatit dluh smluvni pokutou utvrzeny.

Byt to v praxi nebyva pfili§ obvyklé, je tedy mozné
(a vhodné) sjednat pravidla pro stanoveni vyse smluvni
pokuty odstupniované, v zavislosti napiiklad na ¢asovém
odstupu poruseni zavazku od skonéeni pracovniho pomé-
ru zamé€stnance (kdy mira ohroZeni zaméstnance s ¢aso-
vou prodlevou klesa a vySe pokuty se tedy miZe snizo-
vat) nebo délce obdobi, v némz k poruseni konkurenéni
ze strany zaméstnance doslo ¢i dochazelo. Tedy obdobi
mezi prvnim a poslednim dnem, kdy k porusovéni docha-
zelo, nebo obdobi mezi prvnim dnem poruseni a zanikem
konkurenéni dolozky — at’ jiz uplynutim sjednané doby
jejiho trvani nebo v disledku zaplaceni smluvni pokuty.
Prostfednictvim téchto mechanismi Ize p¥ispét k zajisténi
piiméfenosti vyse smluvni pokuty, jejiz posouzeni se v dii-
sledku aktualni judikatury Nejvyssiho soudu, zminéného
v nasledujicim odstavci, stalo velmi problematickym.

SpInéni pozadavku ptiméfenosti je viak nutné zkoumat
nejen ve vztahu ke sjednané vysi smluvi pokuty. Podle
Nejvyssiho soudu se miize octnout v rozporu s dobrymi
mravy také samotné vzneseni poZadavku na zaplaceni
pokuty ze strany zamé&stnavatele. Ve svém nedavném roz-
hodnuti* totiz Nejvyssi soud shledal, Ze zaméstnankyné,
ktera sice nastoupila po skon¢enti své ¢innosti pro piivod-
niho zaméstnavatele ke konkurenci, ale setrvala u ni v pra-
covnim poméru jen 4 dny, konkurenéni doloZku porusila
»pouze v zanedbatelném rozsahu*, a za takové situace po
ni nelze spravedlivé pozadovat zaplaceni smluvni pokuty
za poru$eni smluvni povinnosti vyplyvajici z konkurenéni
dolozky, byt jeji sjednana vyse byla pfiméfena (v daném
piipad¢ vySe smluvni pokuty odpovidala celkové vysi pe-
nézitého vyrovnani, které by zaméstnanec za dobu dodr-
zovani konkuren¢ni dolozky jinak obdrzel). Vykon prava
zaméstnavatele na zaplaceni smluvni pokuty Nejvyssi
soud shledal ,,jako rozporny s dobrymi mravy ve smyslu
ustanoveni § 3 odst. 1 ob&. zak.«.

Podle Nejvyssiho soudu mél zaméstnavatel za danych
okolnosti vyuZit jinych zplisobd ochrany ,citlivych® in-
formaci a poznatkii tvoficich obchodni tajemstvi, a to na-
piiklad prostfednictvim civilnépravni ochrany proti nekalé

 Jednd se o rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 6. 2018, sp. zn.
21 Cdo 1922/2018. Proti tomuto rozsudku byla dne 13. 9. 2018
podéna ustavni stiznost, ktera je v dobé odevzdani rukopisu to-
hoto ¢ldnku dosud projednévéana Ustavnim soudem pod sp. zn. I1.
US3101/18.V predmétném rozhodnuti se Nejvy3si soud soucasné
bohuzel vyhnul vyjadfeni svého stanoviska k moznosti moderace
nepfiméfené vysoké smluvni pokuty podle § 2051 ob¢. zak.
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soutézi, uplatnénim nahrady $kody nebo snad i prostied-
nictvim trestniho zakona, nikoliv vSak vznesenim naroku
na uhrazeni oboustranné sjednané smluvni pokuty. Tim-
to rozhodnutim Nejvyssi soud uéinil miru pouZitelnosti
konkurenéni doloZky v praxi opét velmi spornou, nebot’
zaméstnavatelé si za soucasné situace nemohou byt nikdy
jisti, zda by jeji budouci poruseni ze strany zaméstnance
nebylo v soudnim sporu shledano rovnéz ,,zanedbatel-
nym“, v disledku ¢ehoz by jeji sjednani (a nadto hrazeni
penézitého vyrovnani) pro zaméstnavatele zcela postrada-
lo svlij smysl. Nejvyssi soud v uvedeném piipadé opomi-
nul skuteénost, ze hlavnim smyslem a u¢elem konkurenéni
dolozky je chranit citlivé informace, data a postupy za-
méstnavatele a Ze k jejich vyzrazeni konkurenénimu pod-
niku miZe dojit i za velmi kratkou dobu.

X7

Argumentaci Nejvyssiho soudu, Ze v daném piipadé by
nadto uhrazeni smluvni pokuty nemélo vici zaméstnan-
ci osvobozujici Gcinek (zminény vyse — tj. ze uhrazenim
smluvni pokuty zdvazek zaméstnance z konkurencni do-
lozky zanika), je velmi tézké piijmout. To, zda k thra-
dé smluvni pokuty dojde, resp. ze k ni v daném piipadé
nedoslo, zavisi ¢isté na vuli a rozhodnuti zaméstnance,
a lze to tedy jen velmi tézko pficitat k tizi zam&stnavate-
le a pouzit pfi argumentaci proti nému. Do budoucna se
zaméstnavatelé v disledku uvedeného rozhodnuti ocitaji
v nejasném pravnim postaveni, nebot’ Ize jen téZko odhad-
nout, jak dlouhou dobu trvani zapovézené konkurencni
¢innosti zaméstnance bude soud povazovat za dostate¢nou
pro to, aby zamé&stnavatel mohl smluvni pokutu po pravu
a v souladu s dobrymi mravy uplatnit. Namisto upevnéni
pravni jistoty a podpory zésady legitimniho o¢ekdvani tak
v praxi znovu vyvstava spise nejistota a obavy, zda se za-
méstnavateli vyplati se zaméstnanci konkuren¢ni dolozku
vubec uzavirat.

Jiné nasledky poruseni konkuren¢ni doloZzky

Vedle smluvni pokuty strany také ¢asto vyslovné sjedna-
vaji povinnost zaméstnance vratit zaméstnavateli penézité
vyrovnani, které mu bylo vyplaceno za obdobi, které na-
sledovalo po jejim poruseni. Narok na vraceni penéZitého
vyrovnéani za dobu od poruseni zavazku nekonkurovat by
viak zaméstnavatel mél i v pfipadé, pokud by to nebylo
mezi stranami vyslovné sjednano. Tato skute¢nost vyplyva
jednak z u¢elu tohoto vyrovnani a dale i samotného znéni
predmétného ustanoveni, podle néhoz vyrovnani nélezi
zaméstnanci ,,za kazdy mésic plnéni zavazku®. Opacné
pak bude totéz obdobné platit i pro zaméstnavatele — pe-
nézité vyrovnani je povinen zaméstnanci uhradit pouze za
mésice, v nichZ zaméstnanec sviij zavazek dodrzel.
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V nékterych konkurenénich dolozkéach byva sjednéno,
7e zaméstnanec je povinen vedle uhrady smluvni pokuty
vratit v pfipadé poruseni celé penézité vyrovnani, ackoli
¢ast svého zavazku dodrzel. Prestoze 1ze ¢asteCnou argu-
mentaci pro tento postup najit (zaméstnavatel plati za to,
7e se konkrétni informace nedostanou konkurenci), oba-
vame se, ze v piipadé soudniho sporu by tato praxe spise
neuspéla, a to pravé s ohledem na vyse uvedenou pravni
tipravu zékoniku prace a rovnéZz s ohledem na zsadu vy-
kladat pravni jednani ve prospéch zaméstnance podle § 18
zakoniku préace ve spojeni se zvlastni zakonnou ochrannou
postaveni zaméstnance dle §1a zakoniku prace.

Smluvni strany mohou rovnéz vylou¢it pouziti usta-
noveni § 2050 obcanského zakoniku a umoznit zamést-
navateli vedle smluvni pokuty vymaéhat po zaméstnanci
i ndhradu $kody, které by poruseni jeho povinnosti vznik-
la. V takovém piipadé by vsak zaméstnavatel musel vznik
skody a jeji vysi jednozna¢né prokazat, coz miize byt ve-
lice slozité. Uplatnéni nahrady skody vedle naroku na za-
placeni smluvni pokuty by sou¢asné mohlo byt negativni
vliv na hodnoceni vy3e sjednané smluvni pokuty, pokud
se tyka jeji pfiméfenosti.

Zavér
Zakonik prace v sou¢asném znéni obsahuje pomérné uce-
lenou tipravu podminek, za jakych lze konkurenéni doloz-
ku uzaviit. Zaméstnavatel nicméné musi mit stale na pa-
méti, Ze pii sjednavani konkurenéni dolozky a posuzovani
piiméfenosti jejich nalezitosti, zejména vyse penéZitého
vyrovnani za jeji dodrZzovani a smluvni pokuty, je vzdy
tfeba vychazet ze specifik konkrétniho pfipadu. Ackoli
se tedy pravni iiprava zda aplna, v praxi se objevuje fada
nejasnosti. Jiz na tomto misté lze tedy uvést, ze by zamést-
navatel mél vzdy zvaZovat, zda je v daném piipadé uza-
vieni konkurenéni dolozky s konkrétnim zaméstnancem
skute¢né pfinosné. Z jiz uzaviené konkurencni dolozky je
totiz pro zaméstnavatele pomérné slozité se jednostranné
vyvazat a navic, jak se nedavno ukazalo, uplatnéni smluv-
ni pokuty mtze byt také nejisté.

Rada otazek a problematickych zavérti vystava také
v souvislosti s ukon¢enim konkurenéni dolozky, a to ze-
jména jednostrannym ukoncenim ze strany zaméstnava-
tele, jemuZ se bude spole¢né s rozsahlou problematikou
neplatnosti konkurenéni dolozky vénovat druhé ¢ast to-
hoto ¢lanku.



