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DIVIDENDENAUSSCHUTTUNG IM ZWEITEN HALBJAHR

Der Oberste Gerichtshof (,0GH”) hat am
27.03.2019 einen Beschluss Az. 27 Cdo 3885/2017
erlassen, der einen Umbruch in der Auslegung
der Frist bedeutet, innerhalb derer die Gesellschaf-
ter-/Hauptversammlung die Auszahlung von Divi-
denden beschlieRen darf. Der jlingsten Auslegung
von OGH zufolge kann ein flir das vorausgegangene
Geschaftsjahr aufgestellter regelmaRiger Jahresab-
schluss der Gewinnverteilung bis Ende des Folgege-
schaftsjahres zugrunde liegen.

Innerhalb dieser Thematik vollzogen sich tief
greifende Umwalzungen. Die Frist flir die Fassung
eines Beschlusses (iber die Dividendenauszahlung
war im Handelsgesetzbuch nicht geregelt. Das aktu-
elle Gesetz liber die Kérperschaften privaten Rechts
sieht eine solche Frist auch nicht vor. In der Praxis
ist man zunachst verhaltnismaRig lange davon aus-
gegangen, dass der Gewinnverteilungsbeschluss
einer Gesellschafter-/Hauptversammlung nicht be-
fristet bzw. es durchaus zulassig sei, die Gewinnver-
teilung auch im zweiten Halbjahr der Folgeperiode
zu beschlieRen.

Eine verhaltnismalRig Uberraschende Kehrtwende
brachte das Urteil des Obersten Gerichtshofs Az. 29
Cdo 4284/2007 vom 30.09.2009 mit sich. OGH hat
in der Begriindung dieses Urteils u.a. ausgefiihrt,
dass die vom letzten Tag eines Geschaftsjahrs an be-
rechnete Frist von sechs Monaten gemalR § 184a
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Abs. 1 HGB fir die Einberufung einer regelmaRigen
Hauptversammlung (angeblich) logischerweise nicht
nur bestimme, bis wann eine Hauptversammlung
die Ergebnisse des betreffenden Geschaftsjahres
feststellen solle, sondern dass diese Frist zugleich
auch die dulRerste Frist sei, innerhalb derer die fur
die Abhaltung der betreffenden Hauptversammlung
bereitgestellten Ergebnisse des betreffenden Jah-
resabschlusses als jene aufzufassen seien, die den
Aktionaren ein reales Bild der Wirtschaftslage einer
Aktiengesellschaft vermitteln, auf dessen Grundlage
sie Uber die Gewinnverteilung qualifiziert entschei-
den konnen. Demzufolge wurde geschlussfolgert,
dass der fiir die Vorperiode aufgestellte regelmalige
Jahresabschluss nach Ablauf der fir die Einberufung
einer Hauptversammlung zur Feststellung eines re-
gelmaRBigen Jahresabschlusses vorgesehenen Frist
fir die Gewinnverteilung nicht herangezogen wer-
den konne. In der Praxis hat man diese Rechtspre-
chung in der Weise befolgt, dass die Gesellschafter-/
Hauptversammlungsbeschlisse tber die Gewinnver-
wendung innerhalb von sechs Monaten nach Ablauf
eines Geschaftsjahres gefasst wurden. Bei den erst
nach Ablauf dieser Frist gefassten Beschliissen muss-
te man somit ihre etwaige Unwirksamkeit in Kauf
nehmen. Die Geschaftsfihrer bzw. Vorstandsmit-
glieder, die auf der Grundlage solcher unwirksamen
Beschlisse die Dividendenausschittung durchge-
flhrt haben, haben gegen den Grundsatz der Wahr-
nehmung ihrer Pflichten mit der Sorgfalt eines or-

dentlichen Kaufmanns verstoflen und sich folglich
der Schadenshaftung ausgesetzt.

Nach Aufhebung des Handelsgesetzbuchs und dem
Wirksamwerden des Gesetzes (ber die Korper-
schaften privaten Rechts am 01.01.2014 hat man
zunachst angenommen, dass die Herangehenswei-
se der Gerichte bezlglich der Frist zur Beschluss-
fassung Uber die Gewinnverteilung aufrechterhal-
ten bleibt, da auch die Rechtsregelung in dieser
Hinsicht — zumindest auf den ersten Blick — un-
verandert blieb. GemaR § 181 Abs. 2 des Gesetzes
Uber die Korperschaften privaten Rechts hat eine
Gesellschafterversammlung einer Gesellschaft mit
beschriankter Haftung den regelmaRigen Jahres-
abschluss innerhalb von spatestens sechs Monaten
ab dem letzten Tag der Vorperiode zu verhandeln.
Die gleiche Regelung findet sich auch in § 403 Abs.
1 des Gesetzes Uber die Korperschaften privaten
Rechts beziglich einer Aktiengesellschaft. Zunachst
hat man sich in der Praxis nach wie vor fiir die Divi-
dendenausschiittung vorsichtshalber nach der Frist
von sechs Monaten gerichtet. Diese Herangehens-
weise wurde durch das Obergericht Prag (Vrchni
soud v Praze) noch in seinem Beschluss Az. 14 Cmo
506/2015vom 22.03.2017 bestatigt. Im Zusammen-
hang mit der Beschlussfassung liber die Gewinnver-
teilung im zweiten Halbjahr hat man empfohlen,
auf das neue Rechtsinstrument der Anzahlung auf
die Gewinnbeteiligung zuriickzugreifen.
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Im Laufe des Jahres 2017 begann jedoch in der Fach-
offentlichkeit die Ansicht aufzutauchen, dass doch ein
Wandel eintritt. In diesem Jahr wurde die zweite Aus-
gabe des Kommentars zum Gesetz Uber die Korper-
schaften privaten Rechts offentlich bekannt gemacht.
Hierin haben die Autoren unter anderem ausgefihrt,
dass obwohl auch das Gesetz liber die Korperschaften
privaten Rechts bestimmt, dass die Gewinnbeteiligung
auf der Grundlage eines durch das oberste Organ ei-
ner Handelsgesellschaft festgestellten regelmaligen
oder auBerordentlichen Jahresabschlusses ermittelt
wird und zugleich die Frist fur die Feststellung eines
regelmaligen Jahresabschlusses einer Gesellschaft
mit beschrankter Haftung geregelt wird, die bisheri-
gen Schlussfolgerungen des Obersten Gerichtshofs
hinsichtlich der Frist zur Beschlussfassung lber die
Gewinnverteilung (Gewinnausschiittung) kiinftig nicht
mehr haltbar seien. Der Ansicht der Autoren des Kom-
mentars zufolge eben deshalb, weil das Gesetz neuer-
dings —im Unterschied zum Handelsgesetzbuch — den
sog. Solvenztest ausdriicklich regele. Dieser solle
der durch die vorstehend genannte Entscheidung des
Obersten Gerichtshofs verfolgten Zielsetzung Rech-
nung tragen, d.h. die Ausschiittung der Gewinnbetei-
ligungen ,zu Lasten” der Glaubiger einer Gesellschaft
verhindern.

Unter dem Solvenztest ist § 40 Abs. 1 des Gesetzes
Uber die Korperschaften privaten Rechts zu ver-
stehen. Hiernach ist es einer Kérperschaft privaten
Rechts untersagt, den Gewinn oder die Mittel aus an-
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deren Eigenquellen auszuzahlen bzw. Anzahlungen
hierauf zu leisten, falls sie sich dadurch die Insolvenz
nach dem Insolvenzgesetz zufligen wiirde. Die Insol-
venz hat nach dem Insolvenzgesetz zwei mogliche
Formen, zum einen die Zahlungsunfahigkeit, zum an-
deren die Uberschuldung.

Es hat sich jedoch ,,nur“ um eine veroffentlichte An-
sicht, auch wenn renommierter Autoren gehandelt.
Diese Ansicht wurde jedoch nun durch die vorste-
hend genannte Entscheidung des Obersten Gerichts-
hofs (OGH) bestédtigt. OGH hat hierin im Grunde
genommen den vorgenannten Kommentar fast wort-
wortlich zitiert. Uber diesen Rahmen hinaus hat OGH
ausgefiuhrt, dass mit Wirkung zum 01.01.2014 ein fir
die Vorperiode aufgestellter ordnungsgemafer Jah-
resabschluss als Unterlage fiir die Gewinnausschiit-
tung bis Ende der Folgeperiode dienen kann.

In diesem Zusammenhang ist beachtenswert, dass
OGH das Vorgenannte in einer Entscheidung aus-
geflhrt hat, die zwar (auch) die Thematik der Ge-
winnausschittung betraf, jedoch die Beachtung
bzw. Nichtbeachtung der sechsmonatigen Frist nicht
streitbefangen war. Ebenso interessant ist auch die
Begriindung der Kehrtwende des Obersten Gerichts-
hofs. Sie sei auf die Verankerung des sog. Solvenz-
testes zurickzufiihren, d.h. auf das ausdrickliche
Verbot, einen Gewinn auszuschitten, falls die Ge-
sellschaft sich dadurch die Insolvenz zuziehen wir-
de. Soll das wohl bedeuten, dass dieser Test wahrend

der Wirksamkeit des Handelsgesetzbuchs nicht hatte
durchgefiihrt werden miissen? Aus diesem Gesichts-
punkt scheint der Meinungsumschwung des Obers-
ten Gerichtshofs einigermallen ,gewaltsam” zu sein.
Flr die Praxis ist jedoch erheblich, dass die Gesell-
schafter-/Hauptversammlung auf der Grundlage
eines fur die Vorperiode aufgestellten regelmafRigen
Jahresabschlusses die Gewinnausschittung bis Ende
der Folgeperiode (ohne materielles Risiko) beschlie-
Ren darf.

In komplizierten oder strittigen Fallen oder wenn
in Anbetracht der Verhdltnisse einer Gesellschaft
Uber die Ausschittung von ungewdhnlich hohen
Dividenden im Laufe des zweiten Halbjahrs eines Fi-
nanzjahres beschlossen wird, empfiehlt es sich, einen
Zwischenabschluss zum aktuellen Datum aufstellen
zu lassen. Dadurch erlangen die Fihrungskrafte ein
groReres Mals an Rechtssicherheit beziglich der Er-
fillung der Bedingung zur Durchfiihrung des vorer-
wdhnten Solvenztestes.

Marek Demo
Rechtsanwalt
marek.demo@LTApartners.com
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STRAFBARKEIT JURISTISCHER PERSONEN

Mit Wirkung zum 01.01.2012 wurde in die Rechts-
ordnung der Tschechischen Republik mit dem Gesetz
Nr. 418/2011 GBI. Uber die Strafbarkeit juristischer
Personen und Uber gegen sie anhdngige Verfahren
(nachfolgend nur ,ZTOPO“ genannt) die Strafbar-
keit juristischer Personen eingefiihrt. Dadurch wurde
die allgemeine Regelung durchbrochen, wonach eine
Straftat ausschliefRlich durch eine natirliche Person
begangen werde. ZTOPO sieht namlich vor, dass auch
juristische Personen, die eine Straftat begangen ha-
ben, strafrechtlich verfolgt, verurteilt und bestraft
werden sollen. Nach mehr als sieben Jahren des Wirk-
samwerdens von ZTOPO und seiner grundlegenden
Novellierung 2016 mochten wir Sie mit den wesent-
lichen Grundsatzen von ZTOPO, mit der Herangehens-
weise von Staatsanwaltschaften und Gerichten zur
Anwendung von ZTOPO und mit den Moglichkeiten
der Vorbeugung der Strafbarkeit juristischer Personen
(Compliance-Programm) vertraut machen.

Durch eine juristische Person begangene Straftat

In Anbetracht dessen, dass eine juristische Person
ein Rechtskonstrukt ist, kann eine juristische Person
selbst nicht direkt eine rechtswidrige Handlung bege-
hen. Im Allgemeinen gilt, dass eine juristische Person
flr eine Straftat verantwortlich ist, falls diese Straf-
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tat ihr zugerechnet werden kann. Die Zurechenbar-
keit ist eine der grundlegenden Voraussetzungen der
Strafbarkeit einer juristischen Person. Die Straftat gilt
als durch eine juristische Person begangen, falls die Tat
in ihrem Interesse oder im Rahmen ihres Geschéfts-
betriebs begangen wird. Hierbei ist es unerheblich, ;
ob ermittelt werden kann, welche konkrete natirli- Ef
che Person diesbezliglich rechtswidrig gehandelt hat. ’»{
Die einer juristischen Person zurechenbare Handlung
selbst kann vordergruindig durch ein Vertretungsorgan ..
bzw. Organmitglied der betreffenden juristischen Per-
son bzw. durch eine andere Person begangen werden, X
die eine leitende Stellung einnimmt und befugt ist,
die juristische Person zu vertreten, oder eine die lei-
tende Stellung einnehmende Person, die in der juristi-
schen Person die Leitungs- oder Kontrolltatigkeit aus-
Ubt. Eine Handlung, die der betreffenden juristischen
Person zurechenbar ist, kann auch durch ein auRer-
halb der juristischen Person stehendes Subjekt began-
gen werden, welches den mafigeblichen Einfluss auf
die Unternehmensleitung der juristischen Person aus-
Ubt, falls seine Handlung mindestens eine der Voraus-
setzungen fir die Begriindung der Strafbarkeit der ju-
ristischen Person war. Nicht zuletzt ist der juristischen
Person auch die Handlung ihres Arbeitnehmers oder
einer anderen Person in der dhnlichen Stellung bei der
Wahrnehmung ihrer Pflichten zurechenbar.
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Der juristischen Person ist die Begehung einer Straftat
zurechenbar, falls die Straftat auf eine Handlung von
Organen der juristischen Person oder weiteren Per-
sonen oder Arbeitnehmern auf der Grundlage einer
Entscheidung, Genehmigung oder Anweisung eines
Organs der juristischen Person oder weiteren Per-
sonen zurilickgeht oder weil diese Organe der juristi-
schen Person oder weitere Personen solche Mal3nah-
men nicht ergriffen haben, die sie nach einer anderen
Rechtsvorschrift hatten ergreifen sollen oder die von
ihnen billigerweise hatten verlangt werden kdnnen,
insbesondere weil sie eine obligatorische oder er-
forderliche Kontrolle der Tatigkeit der Arbeitnehmer
oder weiterer Personen, denen sie Ubergeordnet
sind, unterlassen haben, oder weil sie erforderliche
MafRnahmen zur Verhinderung oder Abwendung von
Folgerungen einer begangenen Straftat nicht ergrif-
fen haben.

Zusammentreffen der Haftung einer juristischen
und natiirlichen Person

ZTOPO beruht auf dem Grundsatz der zeitgleichen
und voneinander unabhdngigen Mitverantwortung
juristischer und natirlicher Personen. Die Strafbar-
keit einer juristischen Person bleibt durch die Straf-
barkeit der handelnden natiirlichen Person unberihrt
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und gleichzeitig bleibt die Strafbarkeit natirlicher
Personen durch die Strafbarkeit juristischer Personen
unberihrt. In der Praxis wird es somit hdufig anzu-
treffen sein, dass falls beispielsweise ein kaufmanni-
scher Leiter eines Unternehmens eine Straftat im In-
teresse oder im Rahmen des Geschéftsbetriebs des
Unternehmens begeht, sowohl der kaufmannische
Leiter des Unternehmens als auch das Unternehmen
selbst strafrechtlich belangt werden kann.

Straftaten juristischer Personen

ZTOPO legt der Festlegung von einer juristischen
Person zurechenbaren Straftaten das Konstrukt zu-
grunde, wonach einer juristischen Person grund-
satzlich samtliche Straftaten mit Ausnahme jener
zugerechnet werden kénnen, die in § 7 ZTOPO ab-
schlieBend aufgelistet sind. Zu den am hdaufigsten
anzutreffenden Straftaten, die einer juristischen Per-
son zurechenbar sind, gehoren insbesondere mit ei-
ner Korruptionshandlung einhergehende Straftaten
wie etwa Straftaten eines Subventionsbetrugs oder
Pflichtverletzungen bei der Verwaltung fremden Ver-
mogens. Daneben kann eine juristische Person na-
turgemal auch wegen der Straftaten eines Betrugs,
eines Kreditbetrugs, der Erpressung, der ausgeblie-
benen Abfiihrung von Steuern, Sozialversicherungs-

pflichtbeitrdgen, anderweitigen dhnlichen Pflichtzah-
lungen, der Steuerhinterziehung oder der Verzerrung
der Wirtschafts- und Vermogens- bzw. Finanzlage ge-
ahndet werden.

Haftungsfreistellung

§ 8 Abs. 5 ZTOPO sieht die Moglichkeit vor, dass
eine juristische Person sich von der Strafbarkeit
freistellen kann, indem sie samtliche ihr zumutba-
ren Anstrengungen unternimmt, um die Begehung
der rechtswidrigen Tat zu verhindern. Der methodi-
schen Anweisung der Obersten Staatsanwaltschaft
und der bisherigen Rechtsprechung zufolge haben
die Strafverfolgungsbehdrden die Frage nach unter-
nommenen Anstrengungen subjektiv zu beurtei-
len. Die Strafverfolgungsbehérden missen somit
den Sachverhalt zutreffend ermitteln und sich mit
der Frage auseinandersetzen, ob die juristische Per-
son tatsdchlich samtliche ihr zumutbaren Anstren-
gungen unternommen hat, um die Begehung einer
rechtswidrigen Tat zu verhindern. Insbesondere ist
hierbei auch der Frage nachzugehen, ob die betroffe-
ne juristische Person samtliche MaRnahmen und Ins-
trumente umgesetzt hat, die sie zu einer wirksamen
Verhinderung der Begehung von Straftaten hatte er-
greifen sollen oder kénnen.
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Diese MaBnahmen und Instrumente sollen spezi-
fisch und individuell und daher in Bezug auf die je-
weilige juristische Person maRgeschneidert sein.
Das Verlangen, samtliche Anstrengungen zu unter-
nehmen, wird im Allgemeinen insbesondere vor
dem Hintergrund der sog. Unternehmenskultur be-
urteilt. Die Unternehmenskultur, sei es in schriftli-
cher oder nichtschriftlicher Gestalt, ist der wichtigste
Aspekt, der die Beachtung der verbindlichen Regeln
und des ethischen Verhaltens beeinflusst. Die Unter-
nehmenskultur spiegelt sich im Vorhandensein von
Instrumenten wider, die das Risiko der Verletzung
von Rechtsvorschriften oder sonstigen Regelungen
auf Seiten der juristischen Person verringern. Unter
diesen Instrumenten sind insbesondere unterneh-
mensinterne Regelwerke wie etwa der Gesellschafts-
vertrag, die Satzung, die Organisationsordnung,
die Arbeitsordnung oder die Zeichnungsregelung zu
verstehen. Eines der Instrumente ist auch das Er-
greifen von Weiter- und FortbildungsmaRnahmen,
die Vortrage, Seminare, Workshops und weitere Ver-
anstaltungen umfassen, deren Ziel die Erwerbung
und die Vertiefung von fiir die Auslibung der jeweili-
gen Arbeitsstelle erforderlichen Kenntnissen und Fa-
higkeiten sind. Ein wirksames Instrument kann auch
der Ethik-Kodex sein, der die innerhalb der juristi-
schen Person zu beachtenden Verhaltensregeln um-
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fasst. Es empfiehlt sich, ein Antikorruptionsprogramm
zu verabschieden, das als eine selbstandige innerbe-
triebliche Vorschrift erlassen oder in den Ethik-Kodex
der juristischen Person eingefligt werden kann.

Es ist jedoch zu betonen, dass die Strafverfolgungs-
behérden nicht nur das Vorhandensein dieser Mal3-
nahmen und Instrumente bei einer juristischen
Person selbst, sondern auch den Umstand priifen,
ob und wie diese Instrumente genutzt, umgesetzt,
verlangt, geprift, erwirkt und ggf. angepasst werden.
Falls eine juristische Person sich von der Haftung ent-
binden mochte, muss sie nicht das Vorhandensein
dieser MalRnahmen und Instrumente nachweisen,
sondern belegen, wie die internen Regeln der juristi-
schen Person kontrolliert wurden, wie die festgestell-
ten Mangel beseitigt wurden und welche Malnah-
men nach der Feststellung dieser Mangel ergriffen
wurden.

Compliance-Programm

Das wirksamste Instrument ist das sog. Compli-
ance-Programm, das ein System von Grundsatzen
und Regeln zur Sicherstellung der Beachtung von
Rechts- und ethischen Normen bzw. unternehmens-
internen Vorschriften durch alle naturlichen Per-

sonen, die in die Tatigkeit der juristischen Person
eingebunden sind, darstellt. In der Regel umfasst
das Compliance-System mehrere Bereiche. Im straf-
rechtlichen Bereich entspricht das Compliance-Pro-
gramm einer Gesamtheit von MaBnahmen, die durch
die juristische Person zur Verhinderung von Straftaten
auf Seiten der juristischen Person ergriffen werden.
Ein effizientes und durchdachtes Compliance-Pro-
gramm kann nicht nur die Strafbarkeit juristischer
Personen verhindern und somit die Verhdangung von
GeldbuRen durch 6ffentliche Verwaltungsbehorden
ausschlieBen, sondern auch einen guten Ruf juristi-
scher Personen schitzen und damit einhergehende
Vermogens- und Nichtvermoégensschdaden verhin-
dern. Aus den vorgenannten Grinden empfiehlt es
sich somit, dass juristische Personen die Complian-
ce-Systeme einfuhren und ihre Effizienz und Effekti-
vitat regelmaRig auswerten und entsprechend den
festgestellten Ergebnissen anpassen.

Boris Brazdil
Rechtsanwalt
boris.brazdil@LTApartners.com



mailto:boris.brazdil%40LTApartners.com?subject=

ARBEITSZEIT WISSENSCHAFTLICHER MITARBEITER

Mit Wirkung zum 01. Juli 2019 wurde das Hochschul-
gesetz novelliert. Infolgedessen wurden auch die Vertei-
lung und die Erfassung der Arbeitszeit der wissenschaft-
lichen Mitarbeiter gedndert. Diese Anderung orientiert
sich an der dhnlichen Veranderung, die in Bezug auf pa-
dagogische Mitarbeiter bereits in Kraft getreten ist.

Arbeitszeitverteilung

Die Arbeitszeitverteilung obliegt gemall dem Arbeits-
gesetzbuch dem Arbeitgeber. Dieser hat insbeson-
dere den Beginn und das Ende der Arbeitsschich-
ten zu bestimmen. Die Arbeitszeitverteilung gehort
zu den Arbeitgeberrechten und zugleich zu den
Arbeitgeberpflichten (hiervon ausgenommen sind
auBerhalb der Arbeitsstatte des Arbeitgebers tatige
Arbeitnehmer gemaR § 213 des Arbeitsgesetzbuchs).
Die Arbeitsaufsichtsbehérde kann dem Arbeitge-
ber bei Verletzung dieser Pflicht ein BulRgeld von
bis zu 2 000 000 CZK auferlegen. Der Arbeitnehmer
selbst ist verpflichtet, zu Beginn der Arbeitsschicht
an seinem Arbeitsplatz zu erscheinen und erst nach
Ende der Arbeitsschicht den Arbeitsplatz zu verlassen.

Die Gesetzesnovellierung tragt den Besonderheiten
der Arbeitszeit wissenschaftlicher Mitarbeiter Rech-
nung, indem der neu aufgenommene § 70a die Unter-
scheidung der Arbeitszeit der wissenschaftlichen Mit-
arbeiter je nach ihren Aufgabenbereichen verankert.
Hiernach ist ein wissenschaftlicher Mitarbeiter ver-
pflichtet, in der Arbeitsstatte des Arbeitgebers oder
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an einem anderen vereinbarten Ort nur in der Zeit
seiner direkten padagogischen Tatigkeit zu sein oder
wenn es der Arbeitgeber festlegt. Seine andere Tatig-
keit, d.h. seine wissenschaftliche Tatigkeit, Forschungs-,
Entwicklungs-, Innovations-, kiinstlerische und weite-
re kreative Tatigkeit kann ein wissenschaftlicher Mit-
arbeiter in der Arbeitszeit ausiben, die er selbst ver-
teilt, und zwar an dem Ort, den er selbst bestimmt.
Zugleich gilt im Allgemeinen, dass die Kosten, die ihm
im Zusammenhang mit der auflerhalb des Arbeits-
platzes erbrachten Arbeitsleistung anfallen, durch den
Arbeitgeber nicht getragen werden.

Arbeitszeiterfassung

Die Gesetzesnovellierung regelt auch die Arbeits-
zeiterfassung. Diese Erfassung und die damit einher-
gehende Pflicht des Arbeitgebers werden im Allge-
meinen durch § 96 des Arbeitsgesetzbuchs geregelt,
wonach der Arbeitgeber verpflichtet ist, in der Er-
fassung den Beginn und das Ende der Arbeitsschicht,
die Uberstunden-, Nachtarbeit, die Zeit des Arbeits-
bereitschaftsdienstes und die Arbeitszeit aufzu-
zeichnen. Die Verletzung dieser Pflicht gilt als Ord-
nungswidrigkeit, die die Arbeitsaufsichtsbehdrde mit
einem Buligeld von bis zu 400 000 CZK ahnden darf.

Die Art und Weise der Erfassung ist nicht vorgeschrie-
ben; der Arbeitgeber kann somit zwischen der elekt-
ronischen Form und der Erfassung in Urkundenform
entsprechend seinen Bedirfnissen wahlen. Eine blof3e

Erfassung der Anwesenheit eines Arbeitnehmers am Ar-
beitsplatz gilt jedoch nicht als gesetzlich vorgeschriebe-
ne Arbeitszeiterfassung. Anhaltspunkte zur Arbeitszeit-
erfassung liefert auch die Entscheidung des Obersten
Gerichtshofs Az. 21 Cdo 1916/2004 vom 05.11.2004,
wonach die Aufzeichnungen (ber die Arbeitszeit trans-
parent sein missen und eine Vielzahl von Tatsachen,
die die Anspriiche des Arbeitnehmers beeinflussen,
hieraus klar ersichtlich sein muss. Das novellierte Hoch-
schulgesetz legt somit abweichend von der allgemeinen
Norm fest, dass der Arbeitgeber in Bezug auf wissen-
schaftliche Mitarbeiter verpflichtet ist, ihre Arbeitszeit
unter Einhaltung all der vorstehend genannten Erforder-
nisse bezliglich jenes Teils der Arbeitszeit zu erfassen,
den der Arbeitgeber selbst dem Arbeitnehmer verteilt.

Die Gesetzesnovellierung spiegelt somit reale
Gegebenheiten des Fungierens des wissenschaftlichen
Umfeldes besser wider und transponiert auch den
Hinweis des Vorsitzes des Hochschulrates, der in seiner
6. Sitzung der Amtsperiode 2018 — 2020 im Beschluss
Nr. 6.6 auf problematische Wahrnehmung der Pflicht
zur Arbeitszeiterfassung an Hochschulen und auf den
Umstand hingewiesen hat, dass wissenschaftliche
Mitarbeiter ihre kreative Tatigkeit auch aulerhalb
ihrer Arbeitsplatze auslben.

Alice Mlynkova
Rechtsanwaltin
alice.mlynkova@LTApartners.com
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STEUERLICHE KONSEQUENZEN DES AUSTAUSCHS

EINER KLIMAANLAGE

Der Oberste Verwaltungsgerichtshof (,,0VerwGH") ist
in seinem Urteil Az. 3 Afs 229/2017 vom Ende 2018
u.a. der Frage nach den Kosten fiir den Austausch
einer Klimaanlage und der Liftungstechnik in einem
Gebdude nachgegangen. In dem besagten streitbe-
fangenen Falle handelte es sich um ein durch den
betreffenden Steuerpflichtigen im Jahr 2005 ange-
schafftes Blurogebaude, in dem er im Jahr 2009 bauli-
che MalBnahmen durchfiihrte, die u.a. im kompletten
Austausch der Klimaanlage und der liftungstechni-
schen Anlagen bestanden.

Vereinfachend gesagt, habe es sich gemal der Steu-
erverwaltung im vorliegenden Falle, d.h. im Falle der
Klimaanlage und der liftungstechnischen Anlagen
um selbstandige Sachanlagen und im Falle ihres Aus-
tauschs somit um Kosten fiir die Anschaffung neuer
Sachanlagen gehandelt. Der Steuerpflichtige vertrat
dagegen die Auffassung, es habe sich um einen Ge-
baudebestandteil gehandelt, der auf diese Art und
Weise erneuert worden sei.

In diesem Zusammenhang hat sich der Oberste Ver-

waltungsgerichtshof u.a. zu folgenden strittigen Teil-
bereichen gedullert:

LEGAL TAX AUDIT

1. Die seit dem 01.01.1995 wirksame Ubergangs-
bestimmung zum neugefassten Einkommen-
steuergesetz, die es ermdoglichte, (seit 1995 durch
die Gesetzesnovellierung neu eingefiihrte) selb-
standige bewegliche Sachen als Gebdudebestand-
teil auch in den Folgejahren bis zu ihrer Aussonde-
rung abzuschreiben, greife vorliegend nicht durch,
da der Steuerpflichtige das gegenstdndliche Ge-
bdude im Jahr 2005 gekauft habe. Mit dem Verkauf
sei auf Seiten des urspriinglichen Eigentlimers (des
Gebdudeeigentiimers) 2005 die ,, Aussonderung”
der streitbefangenen Vermogensgegenstande er-
folgt, wobei der neue Eigentliimer bereits nach der
neuen Gesetzesfassung habe vorgehen mussen.

2. Der Oberste Verwaltungsgerichtshof hat die Heran-
gehensweise der Steuerverwaltung abgelehnt, die
darauf beruhte, dass die Klimaanlage und die lif-
tungstechnischen Anlagen zum Zeitpunkt der bau-
lichen MaBnahmen im Gebaude nicht vorhanden
gewesen seien, da der Steuerpflichtige sie in seinen
Rechnungsbiichern nicht gesondert (als selbstan-
dige bewegliche Sachen) erfasst habe. Dabei hat
die Steuerverwaltung jedoch zugleich das faktische
Vorhandensein der Klimaanlage und der liftungs-
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technischen Anlagen im Gebaude nicht in Zweifel
gezogen. In diesem Zusammenhang hat der Obers-
te Verwaltungsgerichtshof anschlieRend (entspre-
chend seiner vorausgegangenen Rechtsprechung)
hergeleitet, dass der Stand der Biicher — obwohl
im Widerspruch zum Ist-Stand — nicht als ,Krone
der Beweise” zu erachten sei, ohne die der Steuer-
pflichtige auBerstande sei, seine Beweislast zu tra-
gen. Anders gesagt, der Umstand, dass die Klima-
anlage (bzw. die liftungstechnischen Anlagen)
durch den Steuerpflichtigen nicht gesondert er-
fasst worden sei, bedeute lange noch nicht, dass
sie in Wirklichkeit nicht bestanden hatte.

. Im Hinblick auf den (bislang) nicht geklarten fakti-
schen Stand hat sich der Oberste Verwaltungsge-
richtshof nicht mit der Frage befasst, ob sich vor-
liegend im Falle der (urspriinglich bestehenden)
Klimaanlage und liftungstechnischen Anlagen
um gesonderte bewegliche Sachen oder einen Ge-
baudebestandteil handelt. In diesem Zusammen-
hang ist u.a. die Beibehaltung der technischen
Parameter der betreffenden Anlagen zu beurteilen
(wie bereits friiher das Landgericht ausgefiihrt hat).
Sachlich hat sich der Oberste Verwaltungsgerichts-
hof mit einer dhnlichen Fragestellung (Klimaanlage

LEGAL TAX AUDIT

4.

als gesondertes Vermogensgegenstand vs. Gebdu-
debestandteil) bereits in seiner Entscheidung Az. 5
Afs 3/2010 beschéftigt, als er hergeleitet hat, dass
es sich in dem besagten strittigen Falle um einen Be-
standteil eines Fertigungsgebaudes gehandelt habe.

Der Oberste Verwaltungsgerichtshof hat unter an-
derem bestatigt, dass als Reparatur/Erneuerung
auch der Austausch der urspriinglichen Einrich-
tungsgegenstande/Ausriistungen gegen neue un-
ter Aufrechterhaltung ihrer Funktionstiichtigkeit
gelte — d.h. Reparatur in Gestalt des Austauschs.

In Anlehnung an die vorstehenden Gegebenheiten
hat der Oberste Verwaltungsgerichtshof die Entschei-
dung des Landgerichts aufgehoben und die Sache
zur anderweitigen Verhandlung und Entscheidung
zuriickverwiesen; das Landgericht hat anschlieRend
die Entscheidung der Steuerverwaltung ebenfalls
aufgehoben und zur anderweitigen Verhandlung zu-
rickverwiesen.

Petr Benda
Steuerberater
petr.benda@LTApartners.com

LTA ist ein modernes Beratungsbiiro, das integrierte
Rechts-, Steuer-, Rechnungslegungs- und Wirts-
chaftspriifungsdienstleistungen erbringt.
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