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Hromadné propousténi v praxi

Téma hromadného propousténi zaméstnanct nebylo v uplynulych deseti letech vzhledem

7N

k hospodaiskému vyvoji pfilis aktudlni, prestoze s predvidanou blizZici se recesi se v posledni dobé
naznaky zajmu o pfislusnou pravni Upravu opét zacinaly pomalu objevovat. Soucasna situace zplisobena
Sifenim koronaviru nicméné doslova ze dne na den zcela znemoznila nebo vyznamné zkomplikovala
podnikani zna¢nému poctu subjektl. | navzdory opatifenim na podporu ekonomiky a postupnému
uvolnovani restrikci tak fada zaméstnavateld, zejména v sektoru sluzeb, bude zfejmé nucena pristoupit
k propousténi zaméstnanct ve vétsim rozsahu, pii némz bude nezbytné zohlednit pozadavky stanovené
zejména § 62 a § 63 zdkoniku prace.

JUDr. Alice Mlynkova,
Ph.D.

Advokatka trvale
spolupracuijici s LTA Legal
s.r.o.

Pfi rozvazovani pracovnich pomérd s vétsim
poctem zaméstnancli z ddvodd uvedenych
v § 52 pism. a) az ¢) zékoniku prace, tj. z davodl
obecné souvisejicich s organizaci prace u za-
méstnavatele, je totiz zaméstnavatel nad ramec
béZznych zdkonnych pozadavk( déle vazan
povinnostmi uvedenymi v ustanovenich § 62
az 64 zakoniku prace, ktera obsahuji zvlastni
pravidla pro realizaci tzv. hromadného pro-
pousténi a predstavuji implementaci smérnice
Rady 98/59/ES o sblizovani pravnich predpis(
¢lenskych statl tykajicich se hromadného pro-
pousténi. Zameéstnavatelé by navic méli mit
nyni na paméti, Ze na zaméstnance, kterym ke

dni podani tzv. vyuctovani byla dana vypovéd

z organizacnich dlvodl (¢i jejichz pracovni
pomeér byl k tomuto dni ukonéen), neni zamést-
navateli poskytovan pfispévek z Programu pod-
pory zaméstnanosti ,Antivirus”, a to bez ohledu
na to, zda se jedna o hromadné propousténi ¢i
nikoliv'.

Kdy se jedna o hromadné
propousténi

Pro vyhodnoceni, zda bude propousténi u za-
méstnavatele podléhat rezimu hromadného
propousténi, je rozhodné obdobi 30 po sobé
jdoucich kalendafnich dnt. Pokud béhem ta-
kového obdobi skonéi na zakladé vypovédi da-
nych zaméstnavatelem z diivodii uvedenych
v § 52 pism. a) az c) zékoniku prace stanoveny

1 Srov. téz https//wwwmpsv.cz/documents/20142/1443715/
Manual_Program_Antivirus_v4.pdf/,s.3 [onine] [cit.9.5.2020].

pocet pracovnich pomér( (ktery je odvisly
od celkového poctu zaméstnancl u zaméstna-
vatele), bude se jednat o hromadné propousténi.
Zaméstnanci- pracujici pro zaméstnavatele na
zakladé nékteré z dohod o vykonu prace mimo
pracovni pomér (tj. DPP nebo DPC) pro ucely
hromadného propousténi zohledriovéni nejsou.

Rozhodujici je pfitom celkovy pocet zamést-
nancd Ke dni pfed danim vypovédi prvnimu
propousdténému zaméstnanci, nebot povin-
nosti souvisejici s hromadnym *propousténim
zaméstnavatel musi zadit plnit jesté predtim,
nez k predavani vypovédi pfistoupi. Stejné
tak uréeni, kolik pracovnich pomérd v rozhod-
ném obdobi skonii, bude zaloZzeno pouze na
kvalifikovaném odhadu zaméstnavatele. Pfi
hodnoceni, zda jsou splnény pfedpoklady
hromadného propousténi, nemdze zamést-
navatel jinak nez vychdazet ze standardni délky
vypovédni doby. Ve skute¢nosti pak viak miize
dojit k preruseni béhu vypovédni doby béhem
vzniklé ochranné doby zaméstnance ve smyslu
§ 53 odst. 2 zékoniku prace, v disledku ¢ehoz
ke skonceni pracovniho poméru doty¢ného
zaméstnance muze dojit az po uplynuti roz-
hodného obdobi. Nasledné tedy predmétné
propousténi u zaméstnavatele s mensim po-
¢tem zaméstnancd maze kritéria hromadného
propousténi dokonce prestat splfiovat?.

2 Srov.téz Fetter, R. W. Prodlouzeni vypovédni doby pfi hro-
madném propousténi. Prdvni rddce. 2010, ¢. 12. Dostupné
také z https://pravniradce.ihned.cz/c1-48644720-pro-
dlouzeni-vypovedni-doby-pri-hromadnem-propouste-
ni [on-line] [cit. 1. 5. 2020]).
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Je-li vySe uvedenych vypovédi nejméné pét, zapocitavaji
se do poctu propousténych zaméstnanct i ti, s nimiz doslo
k rozvéazéani pracovniho poméru dohodou z tychZ dvodud
(byt by tyto diivody nebyly v dohodé vyslovné uvedeny).

Pozndmbka: Je tieba vzit v potaz rovnéz to, Ze vidi nékterym
zaméstnancim se mize uplatnit zakaz vypovédi podle § 53
odst. 1 zakoniku prace pravé v dasledku existence tzv. ochran-
né doby - typicky napiiklad existence dodasné pracovni
neschopnosti (nikoliv viak karantény), rodi¢ovské dovolené
zaméstnance nebo také doby osetfovani ditéte mladsiho
10 let. | b&hem ochranné doby v8ak zaméstnavatel a zamést- |
nanec mohou uzaviit dohodu o rozvazani pracovniho poméru.

Pokud by tedy v rozhodném obdobi kon¢ily maximalné &tyfi
pracovni poméry na zakladé vypovédi a se viemi dalimi
zaméstnanci by se zaméstnavateli podafilo na rozvazani pra-
covniho poméru dohodnout, nebude se jednat o0 hromadné
propousténi bez ohledu na celkovy pocet zaméstnancg,
jejichz pracovni pomér skondi, i bez ohledu na diivody pro
takové skonceni (§ 62 odst. 1 véta in fine zakoniku prace).
Totéz by platilo pfi realizaci hromadného propousténi ve
vice etapach, pokud by ani béhem jedné z nich nedoslo
k napinéni podminky dosaZeni minimalniho po&tu konéicich
pracovnich pomérd béhem 30 po sobé jdoucich dni3,
Ustanoveni § 62 odst. 1 zdkoniku prace stanovi jako krité-
rium pro aplikaci pravni Gpravy hromadného propousténi
nasledujici pocty ,kon¢icich” zaméstnanc(:

B 10 a vice zaméstnanc(, pokud u zaméstnavatele pracuje

od 20 do 100 zaméstnancd,

B 10 % a vice zaméstnancd, jestlize zaméstnavatel zamést-
nava od 101 do 300 zaméstnanctl a kone¢né

B 30 a vice zaméstnanc(i pro zaméstnavatele s celkovym
poctem nad 300 zaméstnanct.

Na zaméstnavatele s méné nez 20 zaméstnanci se pak pravi-
dla hromadného propousténi neuplatni nikdy.

Predepsany postup pfi hromadném
propousténi

Doséhne-li tedy zaméstnavatel minimalniho po&tu propous-
ténych zaméstnancd, musi dodrzet stanoveny postup, ktery
maé nékolik fazi a predpoklada velkou miru spolupréace se
zastupci zaméstnanci, jakozZ i s nejméné jednou krajskou
pobockou tGFadu prace.

3 Hdarka, P. Ochrana zaméstnance a flexibilita zaméstndvdni. Praha: Audito-
rium, 2009, s. 108.
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Povinnost informovat zaméstnance a projednat
zamér propousténi

Nejprve je zaméstnavatel nejpozdéji 30 dna pied pieda-
nim vypovédi povinen informovat odborovou organizaci
a radu zaméstnancii (pokud u zaméstnavatele plsobi oba
tyto typy zastupcll zaméstnancl, je povinen informovat
oba, resp. véechny zastupce, ktefi u né&j plsobi, s vyjimkou
zastupce pro bezpecnost a ochranu zdravi pfi praci) o svém
zameéru s uvedenim podrobnéjsich informaci k jeho divo-
ddm a dopadiim na zaméstnance. To neplati v pfipadé, Ze
by existovala dohoda mezi odborovymi organizacemi a za-
méstnavatelem na jiném zp(isobu informovani a projednani
ve smyslu § 286 odst. 5 zakoniku prace.

Poznamka: Podle §62 odst. 2 zdkoniku prace je zamést-
navatel zejména povinen zastupce zaméstnanct & pfimo
samotné zaméstnance informovat o divodech hromadného
propousténi, poctu a profesnim slozeni propousténych za-
méstnancy, zplisobu jejich vybéru (ktery nesmi byt diskrimi-
nacni — napfiklad podle véku zaméstnancad), dobé, kdy bude |
hromadné propousténi realizovano, a pravech propousté-
nych zaméstnancd, typicky na odstupné.

Zamér hromadného propousténi by. posléze mél byt mezi
zaméstnavatelem a zéstupci zaméstnancd projednan s ci-
lem predejit ¢i alespori zmirnit nepfiznivé dasledky propou-
$téni pro zaméstnance®. Pokud u zaméstnavatele odborova
organizace ani rada zaméstnancl neptsobi, pini zaméstna-
vatel vSechny povinnosti v rdimci hromadného propousténi
jednotlivé vii¢i kazdému zaméstnanci, jehoZ se hromadné
propousténi tyka®. Jestlize v dany okamzik zaméstnavatel
jesté presné neurdil konkrétni zaméstnance, ktefi budou
propusténi, je vhodnéjsi informa¢ni povinnosti plnit vaci
viem zaméstnanclim, piipadné okruhu viech potenciilné
dot¢enych zaméstnancu.

Povinnost informovat Grad prace o zaméru
propousténi

Vedle informovéni zéstupc zaméstnancl je zaméstnava-
tel dale povinen soucdasné o zaméru propousténi pisemné
informovat krajskou pobocku ufadu prace a jedno jeji
pisemné vyhotoveni dorucit rovnéz odborové organizaci
a radé zaméstnanci.V piipadé, Ze u zaméstnavatele zadni
zastupci zaméstnanch neplsobi, mél by ve smyslu § 62
odst. 6 zakoniku prace dorucit kopii této zpravy viem do-
téenym zaméstnanciim individulné spole¢né s jim uréenou

4§62 odst. 3 zdkoniku prace.
5 §62 odst. 6 zakoniku prace:
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informaci o zdméru hromadného propousténi, jak je uvede-
no vyse.

Poznamka: Podle § 62 odst. 4 zakoniku prace informuje za-
méstnavatel krajskou pobocku zejména o divodech hromad-
ného propousténi, celkovém podtu zaméstnancl a poctu
a struktufe zaméstnancy, jichZ se ma hromadné propousténi
tykat, o obdobi, kdy dojde k hromadnému propusténi, o na-
vrzenych hlediscich pro vybér propusténych zaméstnanch
a o zahajeni jednani s odborovou organizaci nebo radou
zaméstnancd. V praxi pak U fady prace ohledné pracovnich
pozic v posledni dobg ¢asto pozaduji uvést téz kody jednotli-
vych profesi dle Klasifikace zaméstnani (CZ-ISCO)’, respektive
alespon prvni dvé ¢&isla tohoto kédu, a také regionéinf ¢lenéni
dle mista vykonu prace, a to piestoZe tento pozadavek ze za-

koniku prace nevyplyva.

Mistni pFislusnost krajské pobocky Uradu prace se dle zéko-
niku prace ur¢i podle ,mista ¢innosti zaméstnavatele”. Tyka-li
se hromadné propousténi napiiklad vice provozoven rozmis-
ténych po celé Ceské republice, nabizi se otazka, zda musi
zaméstnavatel informovat viechny dotcené krajské pobocky
Uradu prace. Znéni pfedmétného ustanoveni zakoniku pra-
ce G¢inné do 31. bfezna 2011 bylo jesté vagnéjsi, kdyz mél
zaméstnavatel povinnost informovat ,pfislusny drad prdce”.
Toto ustanoveni ve znéni do 31. bfezna 2011 vyloZil Nejvy3si
soud’ tak, Zze vzhledem k absenci uréeni pfislusnosti daného
Gfadu prace je mozné informa¢ni povinnost plnit vici kte-
rémukoliv Gfadu prace. Nejvy$si soud tak nedal zapravdu
soud@m nizdich stupfid, které naopak vychazely z icelu této
povinnosti zaméstnavatele (jimz je mj. moznost pfislusného
Ufadu préce ptipravit se na vétdi pocet uchazeél o zamést-
nani na trhu prace v dané oblasti) a byly toho nazoru, Ze pfi-
slusnym je kazdy z ufadul prace, v jehoz obvodu vykonaval
zaméstnani kterykoliv z hromadné propousténych zamést-
nancq.

Ke zméné piedmétného ustanoveni na aktudlni znéni pak
doslo zakonem ¢. 73/2011 Sh., o Uradu préce Ceské republi-
ky a 0 zméné souvisejicich zdkon(. Dlvodova zprava k Casti
novelizujici § 62 a §63 zakoniku prace vak zménu nijak
blize nevysvétluje. Vzhledem ke zméné formulace na ,misto
¢innosti zaméstnavatele” Ize mit nicméné za to, Ze vyse uve-
deny rozsudek Nejvyssiho soudu jiz bez daliiho nelze pouzit.
Znovu tedy vyvstava otazka, zda se ma za ,misto cinnosti

6 Viz tzv. Systematickd &ast, dostupnd z https://www.czso.cz/docu-
ments/10180/23172001/klasifikace_zamestnani_systematicka__
cast_2020_07_01.pdf/f09c8a66-bb8d-4451-afa7-a2d5e8ff8fd4?versi-
on=1.1 [on-line] [cit. 27. 6. 2020].

7 Srov. rozsudek Nejvyiéiho soudu ze dne 18. 10. 2006, sp. zn. 21 Cdo
2985/2005.

zaméstnavatele” povaZovat misto sidla zaméstnavatele nebo
realné vedkera mista, v nichz hromadné propousténi zamést-
nanci v pfevazné mife vykonavali préci ve prospéch zamést-
navatele, a upfednostnit tim ucel pfedmétné povinnosti
(jimz je zejména védomi dané pobocky o skuteénostech
majicich dopad na zaméstnanost v pfislusném regionu)
pied administrativni z4téZi zaméstnavatele. Dle zkuSenosti
autorky jednotlivé krajské pobocky ufadu prace momental-
né zastavaji vyklad, podle néhoz je zaméstnavatel povinen
informovat véechny dotéené krajské pobocky.

Pokud by nicméné zaméstnavatel v této fazi nékterou ze
svych informaénich povinnosti uvedenych vyse pod body
1 a 2 (p¥ipadné ani jednu z nich) viibec nesplnil, pfedstavu-
je pro né&j jediny negativni nasledek riziko ulozeni sankce
ze strany kontrolnich organd. Zaméstnavateli by mohla byt
v tomto pfipadé ulozena pokuta az do vyse 200000 K¢ za
pfestupek na tseku soucinnosti zaméstnavatele a organu
jednajiciho za zaméstnance spocivajici v poruseni povinnosti
vUci tomuto orgdnu®,

Soutasné Ize predpokladat, ze i po projednani se zastupci za-
méstnancd a pfipadnou komunikaci s Gfadem prace zamést-
navatel obvykle vzdy k hromadnému propousténi nakonec
ptistoupi, byt pfipadné v modifikovaném rozsahu.

Povinnost informovat Ufad prace o vysledcich
jednani

O svém kone¢ném rozhodnuti o hromadném propousté-
ni a vysledcich jednani se zastupci zameéstnanct je proto
zaméstnavatel poté povinen znovu informovat pfislusnou
krajskou pobotku Gfadu prace (piipadné pobocky), a to
prostrednictvim daldi pisemné zpravy, jejiz jedno vyhoto-
veni opét zaméstnavatel pfedd zastupcim zaméstnancy,
ktefi maji pravo se k ni samostatné vyjadfit. Pokud zastupci
zamé&stnancl u zaméstnavatele neplsobi, zaméstnavatel
opét zpravu predava individualné viem dotéenym zamést-
nancdm. Jedna se tedy v pofadi o druhou pisemnou infor-
maci, kterou je zaméstnavatel povinen Gfadu prace dorudit.
Vyjimka z této povinnosti plati pro zaméstnavatele, na které-
ho bylo vydano rozhodnuti o Upadku - ten je povinen zpra-
vu dorucit pouze na zadost piislusné krajské pobocky dfadu
prace. Tohoto zaméstnavatele se proto ani netyka disledek
nesplnéni povinnosti v podobé prodlouZeni vypovédni
doby, jak je uvedeno dale.

8 Srov.§ 10 a§ 23 zdkona o inspekci prace.
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Poznamka: Podle ¢eské pravni Upravy je pfitom mozné
vypovédi zaméstnanclim rozdat jesté pred dorucenim dru-
hé, zavérecné zpravy Ufadu préace, kterd mlze byt nasledné
tfadu prace dorucena az béhem bézici vypovédni doby do-
t¢enych zaméstnancd. Jak viak poukazuje napf. N. Randlova,
tento postup je v rozporu s rozsudkem Soudniho dvora EU ze
dne 17. 1. 2005, C-188/03, ve véci Irmtraud Junk vs. Wolfgang
KithneP. Tento rozsudek totiz podminil predani vypovédi
dokonc¢enim veskerého projednani propousténi se zastupci
zaméstnanc a kompletnim splnénim oznamovaci povin-
nosti vi¢i pifsludnému orgénu vefejné moci. Podle vykladu
odpovidajictho evropské smérnici by tak zaméstnavatel mél
vypovédi pfedat teprve poté, co tfadu prace dorudi i druhou
zpravu k hromadnému propousténi.

Povinnost sdélit zaméstnancim datum doruceni
zavérecné zpravy ufadu prace

Datum doruceni této zpravy krajské pobodce Uradu prace
je pak zaméstnavatel povinen sdélit zaméstnancim’®, a to
z dlivodu, aby si zaméstnanec mohl ovéfit, zda mezi dnem
doruceni zpravy a dnem, kdy ma jeho pracovni pomér na za-
kladé vypovédi skondit, uplyne nejméné 30 dnd. Vzhledem
k tomu, Ze zakonik prace pozaduje, aby zaméstnavatel za-
méstnance informoval o dni doruceni zpravy Gfadu prace, ni-
koliv o dni jejiho pouhého odesldni zaméstnavatelem, musi
zaméstnavatel zpravu odeslat takovym zpUsobem, aby mohil
datum doruceni sam zjistit (napf. doporucenou postou, da-
tovou schrankou apod.), pfipadné ji dorucit do podatelny
uradu osobné.

Nesplnéni této druhé informacni povinnosti viici tfadu prace
ma totiz pro zaméstnavatele mnohem vazné;jsi dlisledky nez
.u predchozich povinnosti — podle § 63 zakoniku prace pra-
covni poméry hromadné propousténych zaméstnanc(i ne-
skonci diive nez uplynutim pravé 30 dn( od doruceni pisem-
né zpravy krajské pobocce Ufadu prace, ledaze by dotéeny
zaméstnanec prohlasil, Ze na prodlouzeni svého pracovniho
poméru netrva anebo pokud by se jednalo o zaméstnava-
tele v upadku. Splnéni druhé informacni povinnosti tedy
vyrazné ovliviiuje den skonceni pracovniho poméru.
Prodlouzeni pracovnich pomér se viak uplatni pouze u téch,
které maji skoncit vypovédi. Pro skonceni pracovnich pomé-
rd, ohledné nichz byla se zaméstnancem uzaviena dohoda
o rozvazani pracovniho poméru, neni ani pfipadné nespinéni
druhé informacni povinnosti zaméstnavatele rozhodujici.

9 Srov. Randlova, N. Pfechod prdv a povinnosti a hromadné propousténi
v evropské perspektivé. Praha, 2015. Disertacni prace. Univerzita Karlo-
va, Pravnicka fakulta. Dostupné také z https://is.cuni.cz/webapps/zzp/
download/140046609 [on-line] [cit. 9. 5. 2020].

10 § 62 odst. 7 zakoniku prace.
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Pokud by tedy byl zaméstnavatel vzhledem k vice mistim
své ¢innosti-povinen dorudit zpravu vice krajskym pobockam
Uradu prace, avsak neucinil by tak ve vztahu ke viem, Ize mit
za to, Ze by skoncily pracovni poméry pouze téch zamést-
nancq, ktefi pGsobi v ramci sféry mistni plsobnosti té krajské
pobocky Gfadu prace, jiz zprava dorucena byla.

Jednim z povinnych bodd pfedmétné zpravy ma nicméné
byt také informace o vysledcich jednani s odborovou orga-
hizaci a s radou zaméstnanc(. Jak uvedeno vy3e, absence
takového projednani nevede k neplatnosti pravnich jednani
zaméstnavatele pfi hromadném propousténi. Pokud vsak
takové jednani neprobéhlio, nelze ve zpravé logicky uvést
ani informaci o jeho vysledcich, coz by mohlo vést k zéavéru
o tom, Ze na piedloZeni zpravy bez takové informace (pfipad-
né jiné obsahové naleZitosti) se hledi, jako by zprava vibec
ptredlozena nebyla. Takovy zavér viak nemd oporu ve znéni
prfedmétného ustanoveni § 63 zakoniku prace, které pfipad-
né prodlouzeni pracovniho poméru zaméstnanci vaze pou-
ze na stav, kdy zprava krajské pobocce Ufadu prace vibec
dorucena nebyla. Pokud zprava dorucena byla, byt s vadami
v obsahu, k prodiouzeni pracovnich pomért nedojde’’.

Odstupné a pripadna povinnost jeho vraceni

Pro uplnost je vhodné v souvislosti s hromadnym propous-
ténim také uvést, Ze zaméstnancim propusténym z dévodl
podle & 52 pism. a), b) nebo ¢) zédkoniku prace (bez ohledu na
rezim hromadného propousténi) soucasné nalezi odstupné
ve vysi uvedené v § 67 odst. 1 zakoniku prace, tedy minimal-
né jedno- az trojnasobku jejich primérného vydélku v zavis-
losti na délce trvani pracovniho poméru u zaméstnavatele.
Pracoval-li zaméstnanec ve zvlastnim rezimu kont pracovni
doby, ktery byl sjednan v kolektivni smiouvé podle § 86 odst. 4
zakoniku prace a umoznuje pfevod prescasové prace v urdi-
tém rozsahu do nasledujiciho vyrovnavaciho obdobi, navy-
Suje se odstupné navic o dalsi trojnasobek jeho primérného
vydélku.Do doby trvani pracovniho poméru zaméstnance
se piitom zapocitavaji i pfipadné pfekazky v praci na strané
zaméstnance, tedy napfiklad i nékolikaleta rodi¢ovské dovo-
lena.

Vzhledem k aktualni situaci a obtizné pfedvidatelnosti jejiho
daldiho vyvoje by se také mohlo stat, ze by zaméstnavatel
mohl propusténého zaméstnance po kratkém case znovu
potfebovat. Pokud by zaméstnanec po skonéeni pracovniho
poméru znovu zaéal u plvodniho zaméstnavatele konat
praci v pracovnim poméru nebo i jen na zidkladé doho-
dy o pracovni ¢innosti (bez ohledu na to, o jakou pracovni
pozici se jednd), byl by automaticky povinen jiz vyplacené

11 Ke shodnému zavéru dospél rovnéz Nejvyssi soud ve svém rozsudku ze
dne 2. 9. 2008, sp. zn. 21 Cdo 3333/2007.
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odstupné zaméstnavateli vratit, coz mlze zaméstnance
nepfijemné pfekvapit.Mzdové podminky (pfipadné odména
z dohody) pfitom mohou byt i méné vyhodné nez v pfedcho-
zim pracovnim pomeéru, aviak musi dosahovat alespon cast-
ky rovnajici se minimaini nebo zaru¢ené mzdé, kterou pravni
pfedpisy, pfipadné kolektivni smlouva stanovi pro tydenni
pracovni dobu v délce 40 hodin (bez ohledu na sjednany
rozsah pracovniho Gvazku), jinak povinnost vratit odstupné
zaméstnanci nevznikne'. Je proto ponechano na samotném
zaméstnanci, aby uvazil, zda upfednostni opétovny nastup
do préce pied ponechanim si odstupného.

V piipadé, Zze mezi skon¢enim pracovniho poméru a opa-
kovanym nastupem k zaméstnavateli existovala uréita pro-
dleva, je zaméstnanec povinen vratit pouze pomérnou ¢ast
odstupného, stanovenou podle poctu kalendafnich dna od
nového nastupu do zaméstnani po uplynuti doby, za kterou
bylo odstupné vyplaceno'®. Pokud by tedy ¢asové prodleva
mezi pavodnim a novym zaméstnanim prevysila dobu, za
niz bylo odstupné vyplaceno (napf. zaméstnanec, jemuz bylo
vyplaceno odstupné ve vysi dvojndsobku jeho primérného
mési¢niho vydélku, by zpét do préace nastoupil po 2,5 mési-
cich), povinnost vrétit odstupné by jiz nevznikla.

Povinnost vratit odstupné zaméstnanci nevznikne ani teh-
dy, pokud jej zaméstnavatel pfi sjednavani nové pracovni
smlouvy (¢i dohody o pracovni ¢innosti) ujisti, ze po ném

12 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 5. 2014, sp. zn. 21 Cdo’
2071/2013.

13 Srov. § 68 odst. 1 a odst. 2 zakoniku préce.

KNIZNi TIP

vraceni odstupného nebude poZadovat, a zaméstnanec
tedy s uzavienim nové smlouvy souhlasi kromé dal3iho i pod
vlivem této okolnosti — nasledné vymahani odstupného ze
strany zaméstnavatele by pak odporovalo dobrym mravim,
resp. povinnosti poctivého jednani v pravnim styku, a tako-
vému jednani jako zjevnému zneuZiti prava nelze pfiznat
pravni ochranu ve smyslu § 8 obc¢anského zakoniku™. V pfi-
padég, Ze se zaméstnavatel rozhodne, Ze vraceni odstupné-
ho po zaméstnanci vyméhat nebude, mél by zaméstnanec
pro svou ochranu poZadovat uzavieni pisemné dohody se
zaméstnavatelem, jinak by v ptipadném soudnim fizeni byl
nucen pfislib zaméstnavatele o nevymahani odstupného
prokazovat jinymi zpusoby. Povinnost vracet odstupné pak
samoziejmé nevznikd ani v pfipadé, Ze zaméstnanec sice
znovu do prace nastoupi, aviak u jiného zaméstnavatele (le-
daze by v mezidobi na tohoto zaméstnavatele presla prava
a povinnosti z plvodniho pracovnépravniho vztahu zamést-
nance). Ani existence zadnych jinych dalsich okolnosti nema
na povinnost vraceni odstupného vliv.

Pravni predpisy citované v clanku

{pfedpisy jsou vidy citovany ve znéni pozdéjsich pfedpisli, pokud neni

vyslovné uvedeno jinak)

n  zikon ¢ 262/2006 Sb., zakonik prace

= zakon ¢ 251/2005 Sb., o inspekci prace

u  7z5kon €. 89/2012 Sh., obcansky zakonik

= Smérnice Rady 98/59/ES ze dne 20. Cervence 1998 o sblizovani
pravnich pfedpist ¢lenskych statd tykajicich se hromadného

propousténi \

14 Srov. rozsudek Nejvy$siho soudu ze dne 22. 5. 2014, sp. zn. 21 Cdo
2071/2013.
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